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Maa- ja metsatalousministerio

Oikeusministerion lausunto maa- ja metsatalousministeriodlle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi elintarvikelaiksi seka laeiksi terveydensuojelulain ja sakon taytantoonpanosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Maa- ja metsatalousministerioé on pyytanyt oikeusministeriélta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi elintarvikelaiksi seka laeiksi terveydensuojelulain ja sakon taytantéénpanosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Yleista

Talla hetkella voimassa oleva elintarvikelaki (23/2006) on tullut voimaan 1.3.2006. Lakia on sen
jalkeen muutettu useita kertoja, viimeksi muutoksin, jotka tulivat voimaan 1.1.2020. Nyt lausuttavana
olevan luonnoksen pohjalta on tarkoitus korvata voimassa oleva laki uudella saman nimisella lailla.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettéd voimassa olevaan elintarvikkeita ja niiden valvontaa koskevaan
saantelyyn ei tulisi merkittavia toiminnallisia muutoksia. Oikeusministerio toteaa, etta viimeaikaisia
voimassa olevaan elintarvikelakiin tehtyja muutoksia on otettu sellaisenaan nyt lausuttavana olevaan
luonnokseen. Voimassa olevan elintarvikelain sisaltamiin kysymyksiin on esimerkiksi eduskunnan
perustuslakivaliokunta tuoreesti ottanut kantaa (ks. PeVL 6/2019 vp).

Lainsaadantovallan siirtaminen

Esitysluonnos sisaltda useita asetuksenantovaltuuksia sekd maarayksenantovaltuuksien antamista
viranomaiselle. Lainsdadantdvallan siirtdmista koskevia asetuksenantovaltuuksia ja viranomaisen
maarayksenantovaltuuksia on koottu omiksi pykalikseen (elintarvikelaki §:t 20, 21, 35 ja 48) ilman,
ettd valtuuden antamiseen liittyvat perussdanndkset (mistd sdadetdan tarkemmin) olisivat samassa
pykalassa. Toisaalta lakiluonnoksessa on myds pykalid, joissa asetuksenantovaltuus on samassa
pykalassa perussaannoksen jalkeen. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd saanneltavasta asiasta on riittavat perussaannokset
laissa, ja etta valtuus on syyta sijoittaa paasaantdisesti lain asianomaisen perussaannoksen
yhteyteen (PeVL 36/2018 vp s. 39-40, PeVL 10/2016 vp s. 5, PeVL 49/2014 vp s. 6). MyOs
Lainkirjoittajan oppaassa (LAKO) kohdassa 13.5.1 todetaan, ettad asetuksenantovaltuus on yleensa
hyva sijoittaa lain asianomaisen perussdanndksen yhteyteen omaksi momentikseen.
Oikeusministerid suosittaa, ettd jatkovalmistelussa viela tarkistetaan, missd maarin on perusteltua
poiketa em. perustuslakivaliokunnan lausumasta ja Lainkirjoittajan oppaan ohjeesta.

Elintarvikelakiluonnoksen 31 §:n 4 momentin nojalla maa- ja metsatalousministerion asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia saannoksia toimeksiannon saaneen elimen tai luonnollisen henkilén
nimeamisesta seka viralliseen valvontaan tai muihin virallisiin toimiin liittyvien tehtavien siirtdmisesta.
Asetuksenantovaltuus liittyy kiinteasti lakiluonnoksen 38 §:3an, jossa saadettaisiin tarkastus- ja
lasnaolo-oikeudesta. Viimeksi mainitun pykalan 2 momentin mukaan toimeksiannon saanut elin tai
luonnollinen henkil6 ei saisi tehda tarkastusta kotirauhan suojan alueella (pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavat tilat), vaan tallaisen tarkastuksen saisi tehda ainoastaan toimivaltainen
valvontaviranomainen. Tama on oikeusministerion nadkemyksen mukaan linjassa perustuslain 124
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§:sta johtuvan vaatimuksen kanssa, jonka mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytta sisaltavia
tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle.

Toimeksiannon saaneella elimelld ja luonnollisella henkildlld (muu kuin viranomainen) olisi kuitenkin
oikeus tehda virallisen valvonnan edellyttamia tarkastuksia valvontakohteessa, tutustua asiakirjoihin
ja elintarviketietoihin seka tarkastaa toiminnassa kaytetyt laitteet, valineet ja tilat seka tilat, joita
valvontaviranomainen perustellusta syysta epailee kaytettavan valvontakohteen elintarvike- tai
kontaktimateriaalitoiminnassa. Taman sisaltoiset toimivaltuudet ovat oikeusministerién mielesta
sinadllaan siina suhteessa laajoja ja oikeuksiin seka velvollisuuksiin silla tavoin vaikuttavia, etta niista
tarkemmin saatamisen tulisi tapahtua ministerion asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.
Oikeusministerid pitda perusteltuna myos sitd, ettéd esityksessa tehtaisiin vahintdan esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa luvussa selkoa lain sdantelyn suhteesta
perustuslain 124 §:ssa saadettyyn (hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle).

Elintarvikelakiluonnoksen 52 §:n 3 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia mm. valvottujen pito-olosuhteiden vaatimukset tayttavien
alkutuotantopaikkojen ja alkutuotantopaikkojen muodostamien lokeroiden virallisen tunnustamisen
peruuttamisesta. Lakiluonnoksen 53 §:n 5 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerion
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saanndksia mm. ilmoitusvelvollisista elintarvikealan
toimijoista.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Lahtékohtana
valtioneuvoston ja ministerion valisessa toimivallan jaossa on, ettd valtioneuvosto antaa asetukset
laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asioista seka niistd muista asioista, joiden merkitys sita
vaatii. Ministeridlle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa yhteiskunnalliselta ja poliittiselta
merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa seka selvasti teknisluonteisissa ja toimeenpanoa
koskevissa asioissa (ks. esim. PeVL 34/2018 vp s. 2-3; LAKO 13.4.1).

Oikeusministerion kasitys kaavailluista 52 §:n 3 momentin ja 53 §:n 5 momentin
asetuksenantovaltuuksista on em. tunnustamisen peruuttamisen ja ilmoitusvelvollisten
elintarvikealan toimijoiden osalta, ettd ainakin ne kuuluvat merkitykseltdan valtioneuvoston
asetuksen antamisen alaan. Muut mainituissa lainkohdissa olevat asiat puolestaan vaikuttavat silla
tavoin teknisluonteisilta, etta niista voidaan saatéda ministerién asetuksella.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty selkoa ehdotettavan elintarvikelain
sdanndsten suhteesta perustuslain 10 §:n mukaiseen henkilétietojen suojaan. Esitysluonnoksessa
on tunnistettu hyvin henkilttietojen kasittelytilanteet. Perusteluista ilmenee, etta henkilttietojen
kasittelya liittyy erityisesti tietojen luovuttamista koskeviin sdannoksiin seka hygieniapassien
kasittelyyn seka elintarviketoimijan luotettavuuden selvittdmiseen. Lisaksi eraiden sadnnosten
perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa tarkoitettu henkilttietojen kasittely
kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/680) soveltamisalaan.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi syyta tehda vield tarkemmin selkoa ehdotetun
saantelyn suhteesta tietosuoja-asetukseen. Perusteluista tulisi kdyda ilmi ainakin kansallisen
saantelylikkumavaran kayttd niiden sddnndsten osalta, joihin liittyy henkildtietojen kasittelya, seka
henkildtietojen kasittelyn 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste. Henkiltietoja koskevan
saantelyn osalta olennaista on arvioida perusteet kansallisen liikkumavaran kayttamiseksi.
Saantelyliikkumavaran kayttéa arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantdon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Yleislakien tdydentaminen erityissaannoksilla
on mahdollista, jos henkilotietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e
alakohtaan. Lisaksi olisi syyta arvioida, voiko kasiteltaviin henkilGtietoihin sisaltya 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja erityisia henkilétietoryhmia. Viimeksi mainittujen osalta olisi kiinnitettava
huomioita sdantelyn tarkkarajaisuuteen perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd huomioiden, seka
mahdollisesti tarvittaviin rekisterdidyn oikeuksia koskeviin suojatoimiin.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta tietosuoja-asetus on EU:n sdadds, joka on kaikilta osiltaan
velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan unionin lainsdddanté on ensisijaista
suhteessa kansallisiin saannoksiin oikeuskaytanndssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti (PeVL
1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd sen valtiosaantoisiin tehtaviin ei kuulu
kansallisen taytantéonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadannén kannalta (ks. esim.
PeVL 31/2017 vp s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittanyt huomioita unionin
lainsdadanndn ja kansallisen lainsdadanndn suhteesta. Valiokunta on tulkintakdytdénndssaan pitanyt
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tarkeana, etta silté osin kuin Euroopan unionin lainsdadantd edellyttda kansallista sdantelya tai
mahdollistaa sen, tatd kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmén johdosta
painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen
saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp s. 42, PeVL
2/2017 vp s. 2, PeVL 44/2016 vp s. 4).

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta tdydentavaa lainsaadantéa koskevassa
lausunnossaan pitanyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkildtietojen suojan kannalta
tarkeista saantelykohteista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely,
jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan sdanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiseldman ja
henkildtietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen saantely
vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
maaraytyvaa henkilttietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsdadantdon ei ole tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla enaa valtiosaantoisista syista valttamatonta sisallyttaa kattavaa ja
yksityiskohtaista sdantelya henkildtietojen kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
yleislainsdadannon nojalla. (PeVL 14/2018 vp s. 4)

Perustuslakivaliokunta katsoo myés, etta saantelyn selkeyden vuoksi kansallisen
erityislainsdadanndn saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen
saataminen vain valttamattdmaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran
puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesté on kuitenkin selvaa, etta erityislainsdadannon
tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sita
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityistd merkitysta arkaluonteisten
tietojen kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp s. 5)

Esitysluonnoksen sisaltamat erityissaanndkset henkilttietojen kasittelysta ovat sinansa rajallisia,
mika vastaa hyvin perustuslakivaliokunnan tarkistettua tulkintakaytantda yleista
tietosuojalainsaadantoa taydentavasta erityislainsaadanndsta. Oikeusministerion arvion mukaan
elintarvikelain luonnokseen sisaltyy kuitenkin myds erailtd osin vaatimuksia, jotka seuraavat sinansa
jo suoraan tietosuoja-asetuksesta. Erityisesti ehdotettavassa 46 §:ssa tarkoitettua vaatimusta
ilmoituksiin sisaltyvien henkildiden tunnistetietojen valittdmisesta turvallisesti olisi noudatettava
tietosuoja-asetuksen nojalla ilman erityissdanndstakin. Esityksessa olisi tdman tyyppisten
sdanndsten osalta kiinnitettdva huomiota sdantelyliikkumavaran kayttdon, jos sdédnndkselld on
tarkoitettu kayttda 6 artiklan 3 kohdan mukaista saantelylikkumavaraa antamalla tarkempia
sdannoksiad menettelyistd, ja perusteltava, mista syystd sdanndsta pidetdan tarpeellisena.
Oikeusministerid kiinnittdd my6s huomiota siihen, ettad ehdotettua sdantelya olisi arvioitava
riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti, milld on merkitysta varsinkin erityisten
henkil6tietoryhmien kuten terveystietojen sekd muutoin valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisten
tietojen osalta. Esimerkiksi edellda mainitussa 46 §:ssa tarkoitettuihin ruokamyrkytyksiin voisi liittya
terveystietojen kasittelya, mika on perustuslakivaliokunnan kantojen valossa peruste tarkemmille
erityissdannoksille. Saantelyn riittavyytta olisi siten hyva viela arvioida tarkemmin. Vahintaan
perusteluissa olisi huomioitava myds tallaisiin tietoihin liittyvat sovellettavat suojatoimet rekisterdidyn
oikeuksien turvaamiseksi.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella kaavailtu elintarvikelaki sisaltaisi monelta
osin EU-oikeuden taytantddnpanoa. Tietosuoja-asetukseen liittyvan sdantelyliikkumavaran osalta
esityksessa tulisi olla arvioituna kansallisen saantelyliikkumavaran kaytté myés muun EU-oikeuden
osalta.

Elintarvikelakiluonnoksen 81 §:ssa viitataan kumottuun henkilétietolakiin (523/1999). Henkil6tietolain
asemesta tulisi viitata tietosuojalakiin (1050/2018).

Luku ”Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys”

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevassa luvussa viittaukset perustuslakivaliokunnan tulkintakaytant6én
kohdistuvat keskimaarin melko vanhoihin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin. Merkille pantavaa
on myos, ettei esitysluonnoksesta I16ydy mainintaa perustuslakivaliokunnan lausunnosta 6/2019 vp,
jossa kasitellaan elintarvikelain tiettyja valtiosaantoisesti merkittavia saatamisjarjestyskysymyksia.
Vaikka kaavailtu lainsdadanto rakentuisikin pitkalti jo talla hetkelld voimassa olevan saantelyn
pohjalle, oikeusministeri6 pitaa tarkeana, etta uuden lain sdatamisjarjestysperustelut ovat kattavia.
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Valvontaviranomaisen antama kehotus

Elintarvikelakiluonnoksen 44 §:n 2 momentin nojalla valvontaviranomaisen olisi tarvittaessa
annettava toimijalle tarpeellisia kehotuksia elintarvikemaaraysten noudattamiseksi. S4annds vastaisi
voimassa olevan elintarvikelain 53 §:n saantelya.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkemmin kayty 1api sitd, mika on
kehotuksen oikeudellinen luonne. Esitysluonnoksen 72 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla kunta voisi
peria valvontakohteelta hyvaksymansa taksan mukaisen maksun 44 §:n 2 momentissa tarkoitetun
kehotuksen noudattamisen valvomiseksi tehdysta tarkastuksesta.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa todetaan, etta
hallinnollisiin pakkokeinoihin ryhdytaan vasta sen jalkeen, kun ohjeita ja kehotuksia ei ole
noudatettu, ellei tapauksen laajuus tai vakavuus edellyta valitonta pakkokeinojen kayttoa.

Saanndksen sanamuoto viittaisi tilanteeseen, jossa toimija ei ole toiminut sddnndsten mukaisesti,
jolloin valvontaviranomainen kehottaa toimijaa muuttamaan toimintansa sdannésten mukaiseksi.
limeisesti kyse olisi myds viranomaislahtdisesta toimenpiteestd, kun hallintolain 8 §:n
neuvontavelvollisuus taas liittyy enemmankin tilanteisiin, joissa toimija kysyy viranomaiselta neuvoja.

Kehotus —termia on viimeaikaisessa lainsdadannossa kaytetty esimerkiksi ajoneuvojen siirtdmisesta
annetussa laissa (1508/2019), vesiliikennelaissa (782/2019), sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta annetussa laissa (552/2019) ja alkoholilaissa (1102/2017). Naissa kehotuksen
noudattamatta jattamiseen liittyy jokin seuraamus, hallinnollisen pakkokeinon kaytto.

Myos esitysluonnoksen 19, 59 ja 60 §:ssé viranomaisen antaman kehotuksen noudattamatta
jattdminen on kytketty hallinnollisten pakkokeinojen kayttddn. Mikali 44 §:n 2 momentin mukainen
lain adressaattitaho (toimija) saa valvontaviranomaiselta kehotuksen, on oikeusministerién mielesta
mahdollista tulkita sen tarkoittavan velvoitetta, jonka noudattamatta jattamisesta voi seurata jotakin.
Esitysluonnoksessa jaa kuitenkin epaselvaksi kehotuksen suhde kaavailtuun 67 §:n saantelyyn,
jonka mukaan valvontaviranomainen voisi tehostaa tdman lain nojalla annettua maaraysta tai kieltoa
uhkasakolla tai teettdmis- tai keskeyttdmisuhalla. Asiaa tulee jatkovalmistelussa selkeyttaa.

Valvonnan perusmaksu

Esitysluonnoksen mukaan elintarvikevalvonnan luonnetta ja tulopohjaa muutettaisiin ottamalla
kayttdon kuntien tekeman suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan piirissa olevilta toimijoilta vuosittain
perittava 150 euron perusmaksu. Myos terveydensuojelulain suunnitelmallisesta valvonnasta
perittaisiin jatkossa kunnan taksan mukaisten valvontamaksujen lisdksi vuosittainen valvonnan
perusmaksu.

Valvonnan perusmaksu olisi kiinted 150 euroa suunnitelmallisen valvonnan piiriin kuuluville
toiminnoille ja se perittaisiin vuosittain. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan,
ettd elintarvikelain mukaisesti suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan piirissa olevilta toimijoilta
vuosittain perittdva valvonnan perusmaksu olisi luonteeltaan vero. Myds terveydensuojelulain
mukaisesta suunnitelmallisesta valvonnasta vuotuisesti perittdva valvonnan perusmaksu olisi
luonteeltaan vero.

Kysymys siita, onko valvonnan perusmaksussa kyse valtiosdanndn kannalta verosta vai maksusta,
liittyy perustuslaissa saadettyyn verotusoikeuteen ja toisaalta siihen, ettd kunnallisista maksuista ei
ole sdanndksia perustuslaissa. Veroa pidetdan rahasuorituksena, joka ei ole korvaus tai vastike
julkisen vallan maksuvelvollisille antamista eduista tai palveluista. Maksulla tarkoitetaan korvausta
tai vastiketta virkatoimista, palveluista tai muusta toiminnasta. Veron suuntaan viittaa, jos
suoritusvelvollisuuden aiheuttamista suoritteista ei voi kieltdytya ja velvollisuus koskee suoraan lain
nojalla tietyt tunnusmerkit tayttavia oikeussubjekteja ja rahasuorituksen tarkoituksena on kattaa
yleisesti lakisdateisten viranomaistehtavien kustannuksia (LAKO 11.2).

Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksen perusteluissa esitettyyn kantaan siita, etta seka
elintarvikelakiin etta terveydenhuoltolakiin kaavailtu valvonnan perusmaksu on luonteeltaan vero.
Molemmissa laeissa saadettaisiin lisdksi viranomaisten mahdollisuudesta peria vastikkeellisia
maksuja erilaisista valvontatoimenpiteista ja ndma maksut olisivat valtiosdantdoikeudelliselta
luonteeltaan maksuja.



5(8)
Elintarvikevalvonnan seuraamusmaksu

Elintarvikelakiluonnoksen 66 §:ssa saadettaisiin elintarvikevalvonnan seuraamusmaksusta. Pykalan
4 momentissa sdadettaisiin seuraamusmaksun maardamisoikeuden vanhenemisesta,
seuraamusmaksun vanhenemisesta seka viitataan maksun taytantéénpanon osalta sakon
taytantéonpanosta annettuun lakiin. Myos sakon taytantédnpanosta annetun lain 1 §:aan lisattaisiin
maininta siita, ettd seuraamusmaksu pantaisiin taytantédn sakon taytantédnpanosta saadetyssa
menettelyssa.

Kaavailtu saantely vastaa hallinnollisia seuraamuksia kasitelleessa tydoryhmamietinndssa
(Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen,
oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 52/2018) maariteltyja periaatteita. Oikeusministeriolla ei
ole sdanndksiin huomautettavaa talta osin.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun maaraamisoikeuden
vanheneminen on vuosi teosta. Useissa muissa vastaavissa seuraamusmaksuissa tama
vanhenemisaika on kuusi kuukautta teosta. Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu syyta tahan eroon.
Jatkovalmistelussa olisi perusteltua esittaa syyt pidempaan vanhentumisaikaan.

Oikeusministeri6 esittaa kuitenkin harkittavaksi, tulisiko laissa saataa tasmallisemmin
seuraamusmaksun maksuajasta, kuten esimerkiksi tieliikennelain 177 §:sséa on saadetty
liikennevirhemaksun maksuajasta. Sakon taytantdénpanosta annetussa laissa ei ole maksuaikaa
koskevia saanndksia, vaan taytantédénpano aloitetaan sen nojalla heti.

Esitysluonnoksen vaikutuksissa on todettu, ettei taytantédnpanoon tulevien seuraamusmaksujen
maaraa voida tarkalleen arvioida. Esitysluonnoksen mukaan tuontivalvonnan seuraamusmaksujen
perintdan on varattu vuodelle 2020 Oikeusrekisterikeskukselle 75 000 euroa seuraamusmaksun
taytantdéonpanon sahkoiseen toteutukseen. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu sita,
aiheutuuko Oikeusrekisterikeskukselle kustannuksia nyt ehdotettavan seuraamusmaksun
taytantéonpanosta. Tama tulisi esityksen jatkovalmistelussa selvittaa.

Hallinnolliset pakkokeinot

Elintarvikelakiluonnoksen 63 §:ss3, joka koskee kiireellisia toimia, joissa kunnan viranhaltija on
oikeutettu ryhtymaan hallinnollisiin pakkokeinoihin, viitataan muun muassa lakiluonnoksen 53 §:aan.
Kaavaillun lain 53 § koskee kuitenkin nimisuojatuotteen rekisterdimista ja valmistumisesta
iimoittamista, eik& hallinnollisia pakkokeinoja. Pykalan perusteluissa viitataan eri pykaliin kuin
lakitekstissa. Lakiluonnoksen 65 §:ssa viitataan 57-57 §:4an, kun taas perusteluissa 55-57 §:4an.
Lisaksi luonnoksen 16 ja 63 §:ssa viitataan kunnan "elintarvikevalvontaviranomaiseen”, vaikka 4 §:n
2 momentin 2 kohdan maaritelman mukaisesti laissa kaytettava termi on "valvontaviranomainen”.

Uhkasakkoa, teettdmisuhkaa ja keskeyttamisuhkaa koskevasta 67 §:sta tai sen perusteluista ei kay
ilmi, mik& kaavaillun elintarvikelain mukainen asia voisi olla sellainen, etta teettdmisuhka voisi olla
tarpeellinen hallintopakkokeino. Lisdksi 67 § on kirjoitettu ehdolliseen muotoon "voi tehostaa”, jolloin
hallinnollisen pakkokeinon kayttaminen jaa pitkalti valvontaviranomaisen vapaaseen harkintaan.
Hallinnollisista pakkokeinoista sdadettdessa on kaytetty usein esimerkiksi seuraavaa ilmaisua: on
tehostettava, jollei se ole iimeisen tarpeetonta.

Rangaistussaanndkset

Rikosoikeudelliset osittain muutetut sdanndkset kaavaillun uuden elintarvikelain 68 §:ssa vaikuttavat
perustelluilta. Kaavailtu saantely kuitenkin poikkeaisi nykyisen elintarvikelain saantelysta siten, etta
nykyisen elintarvikelain 79 §:n 1 ja 3 momentissa seka 80 §:ssa olevat terveysrikosta,
salakuljetusrikoksia, laitonta tuontitavaraan ryhtymista ja salassapitovelvollisuuden rikkomista
koskevat viittaussdanndkset poistettaisiin. Perusteena poistamiselle on esitysluonnoksen mukaan
se, ettd sddnndkset ovat informatiivisia viittauksia, jotka jatettaisiin tarpeettomina pois. Juuri
informatiivisuuden vuoksi sdanndkset saattaisi kuitenkin olla aihetta sailyttaa, jotta aihepiiriin
liittyvien rangaistussdanndsten suhde toisiinsa olisi lainsoveltajien kannalta selva.
Viittaussaannokset voitaisiin koota yhden pykalan ja pykalaotsikon "Viittaussdanndkset” alle.
Elintarvikelakiluonnoksen 68 §:n 2 momentissa olisi jo nykyisen lain 79 §:n 4 momentissa oleva
saannos vahaisten tekojen ilmoittamatta jattamisesta esitutkintaviranomaiselle. Selvyyden vuoksi
saannoksen perustelussa voisi todeta, ettd sdannds vastaa jo nykyisessa laissa olevaa.

Lakiluonnoksen 68 §:n 1 momentin 1 kohdassa on todettu 65 §:n nojalla annettu kielto kaksi kertaa.
Pykalaluonnoksen 4 momentin mukaan se, joka rikkoo tdman lain nojalla maarattya, uhkasakolla
tehostettua kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattda tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta, jos
uhkasakko on tuomittu maksettavaksi. Samankaltainen sdannés sisaltyy myds voimassa olevaan
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elintarvikelakiin. Edella viitatun rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
tydryhmamietinndn mukaan kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd maaraamastd samassa asiassa
rikosoikeudellista seuraamusta tai hallinnollista sanktiota muiden hallinnollisten seuraamusten, kuten
uhkasakon, ohessa (s. 34).

Muutoksenhakusaannokset
Elintarvikelaki

Lakiluonnoksen 74 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhaussa Tullin paatoksiin sovelletaan
tullilakia. Tama tarkoittaa erilaista muutoksenhakusaantelya paatdéksen tehneen viranomaisen
mukaan. Tullilain 88 §:n mukaan muutoksenhakua Tullin tekem&an paatdkseen edellyttaa
oikaisuvaatimusvaihe, ja tullilain 89 §:ssa on oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
paasaannosta poikkeava forumsaannds toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Mikali valmisteleva
ministerid katsoo, ettd muutoksenhakua ei ole tarkoituksenmukaista eriyttaa nailta osin sen mukaan,
mika valtion viranomainen on paatdksen tehnyt, voisi muutoksenhakusaannoksiin sisallyttaa
aineellisen viittauksen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin esimerkiksi seuraavasti:
"Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saadetaan.” Lisaksi oikeusministerit toteaa, etta valitusaikasaantely 30
paivaa tiedoksisaannista ei ole tassa lainkohdassa tarpeen, vaikka tullilain 89 §:ss& onkin
paasaannosta poikkeavaa valitusaikasaantelya, koska tama saantely koskee tullin maaraamista,
palauttamista ja peruuttamista, eikad kaavaillun elintarvikelain nojalla ole kyse naista paatoksista,
joita tullilain mukainen 30 paivan paasaannoésta poikkeava valitusaika koskee.

Lakiluonnoksen 74 §:n 1 ja 75 §:n 1 momenteissa luetellut pykalat asioista, jotka jaavat
oikaisuvaatimusvaiheen ulkopuolelle, tulisi tarkistaa. Tarkoituksena olisi, etta oikaisuvaatimus olisi
muutoksenhaun ensi vaiheena kaytdéssa mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimusta olisi tarkoitus
kayttaa esimerkiksi oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle
olisi tarkoitus jattda vain ne asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi
hallinnollisia pakkokeinoja koskevat asiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyksetta
tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp). Esimerkiksi lakiluonnoksen 67 §:n mukaiset uhkasakko,
teettdmisuhka ja keskeyttdmisuhka ovat hallinnollisina pakkokeinoina sen luonteisia, etta ne tulisi
jattda oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle. Lisaksi oikeusministerid ei pida perusteltuna, etta
lakiluonnoksen 65 §:n mukaisista paatdksissa valtion viranomaisen paatdksesta valitettaessa ei
sovelleta oikaisuvaatimusmenettelya, mutta kunnan viranomaisen saman pykalan nojalla tekemasta
paatdksestd muutoksenhakua edeltaisi oikaisuvaatimusvaihe. Koska pykalien numeroinnissa
vaikuttaa olevan jotain epaselvyytta talté ja myds muilta osin, oikeusministeri6 ei voi ottaa lopullista
kantaa siihen, ovatko oikaisuvaatimusvaiheen rajaamisratkaisut kaikilta osin perusteltuja.

Lakiluonnoksen 75 §:n 1 momentin viittauksen hallintolakiin ja saman pykalan 3 momentin
viittauksen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin tulisi olla aineellinen eika
informatiivinen, koska kunnan toimielimen paatoksia koskevaan oikaisuvaatimukseen ja
muutoksenhakuun sovelletaan paasaanndn mukaisesti kunnallisasioiden yleislain eli kuntalain 16
luvun sadanndksia.

Lakiluonnoksen 75 §:n 3 momentissa ei ole tarpeen luetella, minka pykalan nojalla tehdyista
paatoksista voi hakea muutosta hallinto-oikeuteen. Lakitekstiin ei pida sisallyttaa luetteloa
paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Tallainen sallivaksi muotoiltu luettelo ei
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikuttaa eraanlaisena valillisena
muutoksenhakukieltona, vaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista ja viime kadessa
perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin paatoksessa kyse valituskelpoisesta
ratkaisusta (ks. esim. PeVL 34/2014 vp s. 4-5, PeVL 29/2013 vp s. 3, PeVL 15/2012 vp s. 3).

Luonnoksessa ei ole perusteltu, miksi muutoksenhausta saadettaisiin kunnan paatoksissa
paasaannosta poikkeavalla tavalla. Oikeusministeri6 pitda kuitenkin ratkaisua perusteltuna, koska
tallaisella sdantelylla muutoksenhaku elintarvikelain nojalla tehtyihin paatoksiin ei eriydy sen
mukaan, onko paatéksen tehnyt valtion vai kunnan viranomainen. Koska 74 ja 75 §:ssa esitetyt
ratkaisut muutoksenhaun osalta eivat juurikaan poikkea toisistaan, olisi jatkovalmistelussa syyta
harkita muutoksenhakusaanndksen kirjoittamista valtion ja kunnan viranomaisten osalta yhteisesti.

Luonnoksen 75 §:n 2 momentissa olevaa kunnan viranhaltijan tekemaan paatdkseen asetettua
muutoksenhakukieltoa ei ole juurikaan perusteltu, ja kaavaillun lakitekstin mukaan se koskee
lakiluonnoksen 62 §:n mukaisia paatoksia. Luonnoksen 62 § koskee internetsivujen sulkemista, ja
siina toimivaltaisena viranomaisena on Ruokavirasto, eika kunnan viranhaltija. Lakiluonnoksen
perusteluosion mukaan kyseessa on 63 §:n nojalla tehdyt kiiretoimet, mutta perusteluissakaan
kiellon asettamista ei ole perusteltu muutoin, kuin toteamalla muutoksenhakukiellon olemassaolo.
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Oikeusministerié huomauttaa, ettd muutoksenhakukielto on aina perusteltava, ja sita tulisi tarkastella
myds lakiesityksen saatamisjarjestysperusteluissa perustuslakivaliokunnan kaytdnndn pohjalta.

Lakiluonnoksen 75 §:n 2 momentti on puutteellinen myds siltd osin, etta siina ei ole todettu,
vaaditaanko kunnan viranhaltijan paatékseen oikaisua kuntalain vai hallintolain mukaan. Momentin
osalta ei ole mydskaan perusteltu sita, ettd minka vuoksi oikaisuvaatimusaika on asetettu
lyhyemmaksi kuin muiden paatdksentekijoiden osalta.

Oikeusministerio kiinnittdd muutoksenhakua koskevan 76 §:n 1 momentin osalta siihen, ettei
momentissa ole maaritelty, sovelletaanko oikaisuvaatimukseen kuntalain vai hallintolain sdéanndksia.
Luonnoksen 76 §:n 2 momentin osalta oikeusministerid kiinnittdad huomiota siihen, etta ehdotetusta
siten kuin —rakenteesta viittauksessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei kay
riittdvan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viittaus. Koska kyse on kunnan
paatosta koskeva valitus, tulisi viittauksen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin olla
aineellinen. Momentissa ei ole tarpeen saataa erikseen, etta hallinto-oikeuden paatokseen saa
hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan, koska oikeusohje on
paallekkdinen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin kanssa.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan koko pykala olisi mahdollista sisallyttaa 75 §:aan, joka
koskee muutoksenhakua kunnan paatoksiin, koska tassa pykalassa saadetaan eri tavalla
ainoastaan oikaisuvaatimusajasta, jonka voisi kirjoittaa omaksi momentikseen.

Lakiluonnoksen 77 §:ssa viitataan kirjalliseen lihantarkastuspaatdkseen, mutta ei sitd koskevaan 40
§:4an, niin kuin muiden muutoksenhakusaanndsten osalta. Pykalaviittaus voisi tdssakin kohtaa olla
selkedampi ja informatiivisempi. Myds 79 §:n 3 momentista puuttuu pykalan numero koskien kirjallista
lihantarkastuspaatosta. Oikeusministerion nakemyksen mukaan koko pykala olisi mahdollista
sisallyttaa 74 §:4an, joka koskee muutoksenhakua valtion viranomaisten paatoksiin, koska tassa
pykalassa saadetaan eri tavalla ainoastaan oikaisuvaatimusajasta, jonka voisi kirjoittaa omaksi
momentikseen.

Mikali muutoksenhakusaantely jatetdan hajautetuksi ehdotuksen mukaisesti useisiin eri pykaliin,
tulisi 74 ja 75 §:n saantelyyn lisata toteamus, etta niitéd sovelletaan "ellei tassa laissa jaljempana
toisin sdadetad”, koska niista jaliempana 76 ja 77 §:ssa poiketaan.

Lakiluonnoksen 78 §:n 1 momentti on tarpeetonta paallekkaista saantelya oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 2 momentin kanssa.

Vaikka lakiluonnoksen 67 §:ssa onkin viittaus uhkasakkolakiin, ja tdma viittaus kattaa myds
uhkasakkolain muutoksenhakusaantelyn, voisi muutoksenhakua koskevaan saantelyyn selvyyden
vuoksi siséllyttdd informatiivisen viittauksen uhkasakkolain soveltamiseen myds muutoksenhaussa.

Terveydensuojelulaki

Oikeusministerid kiinnittdad huomiota siihen, etta terveydensuojelulain 56 §:n 1 ja 2 momenteissa
ehdotetusta siten kuin —rakenteesta viittauksissa hallintolakiin ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin ei kay riittdvan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viittaus.
Viittaukset tulisi tdssa tapauksessa kirjoittaa aineelliseen muotoon, koska terveydensuojelulain
mukaisia paatoksia tekevat seka valtion ettd kunnan terveydensuojeluviranomaiset, ja kunnan
paatoksia koskevaan oikaisuvaatimukseen ja muutoksenhakuun sovelletaan pdadsaannon
mukaisesti kunnallisasioiden yleislain eli kuntalain 16 luvun sdanndksia.

Terveydensuojelulain 56 §:n kaavailtu 3 momentti on tarpeeton erityisesti, jos 2 momentin viittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin kirjoitetaan muotoon "muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen”, jolloin se kattaa myds jatkomuutoksenhaun korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Lakitekstiin ei pida sisallyttaa luetteloa paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Tallainen
sallivaksi muotoiltu luettelo ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikuttaa
eraanlaisena valillisend muutoksenhakukieltona, vaan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetusta
laista ja viime kadessa perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin paatdksessa
kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim. PeVL 34/2014 vp s. 4-5, PeVL 29/2013 vp s. 3, PeVL
15/2012 vp s. 3). Lisaksi tdssa kohtaa lakiehdotuksen ja rinnakkaistekstin tekstit poikkeavat
toisistaan siten, etta lakiehdotuksen lakiviittaus on edelleen vanhentuneeseen
hallintolainkayttolakiin.

Terveydensuojelulain muutoksenhakusaannoéksista puuttuu informatiivinen viittaus valtion
maksuperustelakiin haettaessa muutosta valtion viranomaisten 50 §:n nojalla perimiin maksuihin.
Oikeusministeridon ndkemyksen mukaan tdma olisi selvyyden vuoksi hyva lisdtd muutoksenhakua
koskeviin sdannoksiin niiden uudistamisen yhteydessa. Vastaavasti, vaikka terveydensuojelulain 53
§:n 3 momentissa onkin viittaus uhkasakkolakiin, ja tdma viittaus kattaa sindnsad myos
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uhkasakkolain muutoksenhakusaantelyn, voisi muutoksenhakua koskevaan saantelyyn selvyyden
vuoksi siséllyttaa informatiivisen viittauksen uhkasakkolain soveltamiseen myds muutoksenhaussa.

Lisaksi oikeusministeri® huomauttaa, ettd terveydensuojelulaki kuuluu sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalaan. Sosiaali- ja terveysministerion valmistelemassa lausuntokierroksella olevassa
luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kuolemansyyn selvittamisesta annetun
lain, terveydensuojelulain seka ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta
annetun lain muuttamisesta esitetddn myos muutettavaksi terveydensuojelulain 56 §:43, paaosin
samalla tavalla kuin tassa esitysluonnoksessa, mutta 5 momentin osalta epayhtenevaisesti.
Oikeusministerid kehottaa valmistelevaa ministeriotd sopimaan sosiaali- ja terveysministerion
kanssa, kumman esityksen yhteydessa kyseista pykaldd muutetaan ja miten.

Muita huomioita

Oikeusministerid huomauttaa, ettd kaavaillun elintarvikelain 31 §:n 3 momentin sanamuoto olisi
syyta tarkistaa, koska lainkohdan mukaan tdman pykalan mukaisia tehtavia suoritettaessa
noudatettavista hyvan hallinnon periaatteista sdadetaan hallintolaissa (434/2003), kielilaissa
(423/2003) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999). Hyvan hallinnon
periaatteista sdadetaan kuitenkin vain hallintolaissa, eika kielilaissa tai viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa. Lisdksi hallinnon yleislait tulevat noudatettaviksi kaikessa
elintarvikelain mukaisessa viranomaistoiminnassa, eika vain 31 §:n mukaisessa. Informatiivinen
viittaus hallinnon yleislakeihin voi toki olla tarpeellinen, mutta sita pitaisi hieman muokata.

Lakiluonnoksen 40 §:n 1 momentin saannos siita, ettd paatdkseen on liitettava oikaisuvaatimusohje,
on turhaa paallekkaista saantelya hallintolain 46 §:n 1 momentissa sdadetyn kanssa. Vastaavasti
lakiluonnoksen 44 §:n 1 momentissa ilmaistu ei eroa olennaisesti hallintolain 8 §:n 1 momentin
mukaisesta neuvontavelvollisuudesta, eika siten liene tarpeellinen.
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