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Viite: Hallituksen esitys Eduskunnalle elintarvikelaiksi sekä laeiksi terveydensuojelun ja sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta lausuntopyyntö

Elintarvikelain muuttamisesta

Lounais-Suomen Aluehallintovirasto pitää esityksen keskeisiä periaatteita kannatettavina. 
Esittäisimme muutamia huomioita liittyen esitykseen.

Keskeisissä ehdotuksissa 24 § mukaan Aluehallintovirasto tekisi auditointeja kunnallisiin 
valvontayksiköihin. Auditoinnilla tarkoitetaan riippumattoman elimen tekemää arviointia, kun 
taas Aluehallintovirasto ohjaa oman alueensa valvontayksiköitä ja ei näin ole riippumaton 
suhteessa arvioinnin kohteeseen.  Aluehallintovirasto tekee kunnallisiin valvontayksiköihin 
arviointi- ja ohjauskäyntejä, joiden johtopäätöksiä käytetään hyväksi kunnan 
elintarvikevalvonnan kehittämisessä. Elintarvikelainsäädännön kuulemistilaisuudessa nousi 
esiin huoli elintarvikevalvonnan epäyhteneväisyydestä. Aluehallintovirastoille sopii hyvin 
rooli alueellisen elintarvikevalvonnan yhdenmukaistamisessa, mikä olisi hyvä nostaa 
yhdeksi keskeisistä tehtävistä.

Aluehallintovirasto käsittelee alkoholilain 17 §:n 2 momentissa ja 26 §:ssä tarkoitettujen 
alkoholijuomien vähittäismyyntipaikkojen rekisteröintiä koskevan ilmoituksen. Näiden 
tuotteiden riskit liittyvät valmistukseen ja merkintöihin, eikä myymälöihin ole tarvetta tehdä 
olemassa olevan elintarviketurvallisuus riskin perusteella valvontakäyntejä. Tämä tehtävä 
sopisi keskitetysti Valviralle.

45 §:n mukaan tiedonsaantivelvollisuus eläinten terveydentilasta ja pito-olosuhteista. 
Alkutuotantopaikalla eläinlääkärikäynnin tekevän henkilön, joka käynnin yhteydessä 
havaitsee, että eläinten terveydentila tai pito-olosuhteet ovat sellaiset, että ne oleellisesti 
heikentävät kyseistä eläinperäisten elintarvikkeiden turvallisuutta tai laatua tai kuluttajan 
taloudellista etua (harhaanjohtava lisäarvo).  Henkilön olisi ilmoitettava 
elintarvikehygieenistä laatua heikentävistä seikoista viipymättä eläinten omistajalle tai 
haltijalle sekä sille alkutuotantopaikan sijaintikunnan viranomaiselle, joka hoitaa 
elintarvikelain mukaisia tehtäviä. Kunnalla puolestaan olisi oikeus ilmoittaa esille tulleista 
seikoista eläimet tai elintarvikkeet vastaanottavalle toimijalle sekä Ruokavirastolle ja 
Aluehallintovirastolle. Aluehallintovirasto ehdottaa, että myöskin eläinten hyvinvointiin 
liittyviä puutteista tulisi olla mahdollisuus edellä mainitussa ketjussa ilmoittaa. Eläinten 
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hyvinvointiin liittyvät kriteerit voivat olla lisäarvollisen tuotteen kriteereinä ja toteutumatta 
jäädessään aiheuttavat taloudellista tappiota kuluttajalle. 

50 § Vientiin liittyvä valvonnan roolit ovat esityksessä osittain epäselvät. 24 § mukaan 
Aluehallintovirasto suunnittelee, ohjaa ja valvoo elintarvikevalvontaa ja 
elintarvikemääräysten noudattamista alueellaan.  Kuuluuko vienninvalvonta myös 
aluehallintovirastolle jatkossa ja mikäli kuuluu ja Ruokavirasto tekee tarkastuksia alueella, 
miten huolehditaan riittävästä koordinaatiosta kahden eri valtion valvontaorganisaation 
samalla alueella tapahtuvien valvontakäyntien yhdenmukaisuudesta.

Petosten mahdollisuus elintarvikeketjussa on suuri johtuen jo osittain alhaisesta 
kiinnijäämisen mahdollisuudesta ja rangaistusten pienuudesta. Elintarvikelain 6 §:n mukaan 
toimijan luotettavuuden osalta elintarviketoiminnan edellytyksenä on, että toimija on 
luotettava. Tätä voidaan todentaa luotettavuuden selvityksen avulla. Petoksellista toimintaa 
on monen tyyppistä ja riskit missä sitä esiintyy elintarviketuotantoketjussa perustuvat 
pääosin tekniseen mahdollisuuteen, taloudellisen hyödyn suuruuteen suhteessa 
kiinnijäämisen riskiin ja rangaistuksen suuruuteen. Tietyt raaka-aineet ja tuotteet ovat 
alttiimpia petokselliselle toiminnalle. Petosten torjunnassa merkittävää on ennaltaehkäisy. 
Esitetty elintarvikelaki, nykyiset valvontasuunnitelmat kohdistavat riskiin perustuvan 
valvonnan elintarvikeketjussa oleviin tuotannon riskeihin, muttei sisällä riskinarviota 
petoksellisesta toiminnasta, riskien tunnistamista ja valvontaresurssien kohdistamista 
näiden riskien torjuntaan. Aluehallintoviraston näkemyksen mukaan  petoksellisen 
toiminnan ennaltaehkäisy olisi voitu paremmin huomioida lain keskeisissä ehdotuksissa ja 
esityksessä.

Terveydensuojelulain ja sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n 
muuttamisesta

Terveydensuojelulain muutosehdotuksessa on tarkoitus muuttaa terveydensuojelulain 13 §, 
50 §, 50 a § ja 56 § sekä lisätä lakiin uudet 50 b-c §:t. Pykälissä säädetään 
ilmoitusvelvollisuudesta ja valvonnan maksullisuudesta.

13 §:n 3-kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että nykylaissa oleva valvontakohde kerho 
olisi jatkossa lasten ja nuorten kokoontumiseen tarkoitettu tila. Kohtaan ehdotetaan 
lisättäväksi vapaata sivistystyötä järjestävä oppilaitos. Muutokset ovat tarpeellisia 
selkeyttämään pykälää. Samassa kohdassa säädetään nykylaissa, että ilmoitus on tehtävä 
tiettyä opetusta antavan oppilaitoksen ja opetuksen järjestämispaikan käyttöönotosta. 
Muutosehdotuksessa kohtaa on muutettu niin, että ilmoitus on tehtävä oppilaitoksen tai 
opetuksen järjestämispaikan käyttöönotosta. Aluehallintoviraston näkemyksen mukaan ei 
vieläkään ole täysin selvää, tarkoitetaanko opetuksen järjestämispaikalla sen edellä 
luetelluissa kohteissa järjestettävän opetuksen järjestämispaikkaa vai yleisesti minkä 
tahansa opetuksen järjestämispaikkaa. Lain perusteluissa olisi syytä täsmentää tätä.

Lakimuutosehdotuksessa esitetään, että terveydensuojelulain suunnitelmallisesta 
valvonnasta perittäisiin vuosittainen valvonnan perusmaksu, joka olisi kiinteä 150 €. Lisäksi 
ilmoitusten ja hakemusten käsittelystä, tarkastuksista, asiakirjatarkastuksista, 
näytteenotoista ja tutkimuksista perittäisiin kunnan hyväksymän taksan mukainen maksu, 
joka olisi suhteutettu tarkastukseen käytettävään aikaan. Valvonnan perusmaksun 
ulkopuolelle jäisivät sellaiset pienimuotoiset toimijat, joille valvonnan perusmaksu olisi 
ilmeisen kohtuuton suhteessa toiminnasta syntyvään valvonta- ja ohjaustarpeeseen. Näitä 
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olisivat yksityiset elinkeinonharjoittajat ja sellaiset yhdistykset, jotka eivät ole 
työnantajarekisterissä sekä pienet talousvettä toimittavat laitokset.

Vuosittaisella valvonnan perusmaksulla olisi tarkoitus kattaa sellaisen suunnitelmallisen 
valvonnan kuluja, jonka suoriteperusteista taksoittamista olisi vaikea määrittää tai johon 
suoriteperusteinen maksu ei muutoin soveltuisi. Vuosittaiseen perusmaksuun sisältyviä 
valvontatoimenpiteitä olisivat esimerkiksi valvontakohteiden mahdollinen digitaalinen 
etävalvonta, toiminnanharjoittajalle tarjottava koulutus ja annettu ohjeistus sekä talousveden, 
uimaveden ja allasveden valvontaan liittyvien valvontatutkimusohjelmien, 
seurantakalenterien ja näytteenottosuunnitelmien laatiminen sekä vesiepidemioiden 
selvittämiseen liittyvä työ. 

Lakiehdotuksen 50 §:n perustelujen mukaan vuosittaiseen perusmaksuun sisältyviä 
valvontatoimenpiteitä olisivat mm. valvontakohteiden asiakirjatarkastukset. Ehdotuksen 50 a 
§:ssä ja sen perusteluissa taas todetaan: Pykälän 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan 
säädettäväksi maksullisista toiminnoista siten, että kunta perisi hyväksymänsä taksan 
mukaisen maksun 13 ja 18 a §:ssä tarkoitetun ilmoituksen ja 18 §:ssä tarkoitetun 
hyväksymistä koskevan hakemuksen käsittelystä sekä näihin kohteisiin kohdistuvista 
suunnitelmallisista tarkastuksista, asiakirjatarkastuksista, näytteenotoista ja tutkimuksista. 
Asiakirjatarkastuksen määritelmää on lisäksi avattu tämän pykälän perusteluissa. 
Asiakirjatarkastukset on siis mainittu muutosehdotuksessa vain 50 a §:ssä mutta lain 
perusteluissa sekä 50 §:n että 50 a §:n kohdalla, joten jää epäselväksi, sisältyvätkö ne 
valvonnan perusmaksuun vai peritäänkö niistä taksan mukainen maksu, tai jos molemmat 
vaihtoehdot ovat mahdollisia, millä perusteella määritellään, milloin maksu 
asiakirjatarkastuksista peritään ja milloin ei.

Muutosehdotuksen 50 §:n 3 momentissa säädetään, että maksua ei perittäisi pieniltä 
talousvettä toimittavilta laitoksilta. Pykälässä oleva sanamuoto maksua ei perittäisi pitää 
korjata muotoon maksua ei peritä. Lisäksi samassa momentissa pienen talousvettä 
toimittavan laitoksen määritelmän on oltava veden määrä on vähemmän kuin 10 kuutiometriä 
vuorokaudessa ja alle 50 henkilön tarpeisiin. Jos ja-sanan paikalla on tai-sana, määritelmä 
ei ole tarkka ja on ristiriidassa STM:n asetuksen talousveden laatuvaatimuksista ja 
valvontatutkimuksista (1352/2015) kanssa, joka koskee talousvettä, jota käytetään tai 
toimitetaan vedenjakelualueelle käytettäväksi talousvetenä vähintään 10 kuutiometriä 
päivässä tai vähintään 50 henkilön tarpeisiin. Talousvesiasetuksessa riittää siis se, että 
jompikumpi edellytys täyttyy. Jotta voidaan selkeästi sanoa, että talousveteen sovelletaan 
asetusta 401/2001 (STM asetus pienten yksiköiden talousveden laatuvaatimuksista ja 
valvontatutkimuksista) kummankin edellytyksen on täytyttävä. Tosin asetuksessa 401/2001 
on myös sanamuoto talousvettä toimittava laitos toimittaa käytettäväksi vähemmän kuin 10 
m3 päivässä taikka alle 50 henkilön tarpeisiin. Tässäkin taikka-sanan tilalla pitäisi olla sana 
ja.

Muutosehdotuksen 50 a §:ssä säädetään mistä toimenpiteistä kunta perii hyväksymänsä 
taksan mukaisen maksun. 1 mom 1-kohdassa säädetään, että maksu peritään 13 ja 18 a 
§:ssä tarkoitettujen ilmoitusten käsittelystä sekä 18 §:ssä tarkoitetun hyväksymistä koskevan 
hakemuksen käsittelystä ja riskinarvioinnin hyväksymisestä. Terveydensuojelulain 18 §:ssä 
ei säädetä riskinarvioinnin hyväksymisestä. Ilmeisesti tässä tarkoitetaan 
terveydensuojelulain 20 §:ssä tarkoitetun riskinarvioinnin hyväksymistä ja tulisi siten myös 
näin 50 a § pykälään kirjoittaa. Riskinarvioinnin hyväksymisen maksullisuus olisi hyvä mainita 
myös perustelutekstissä.

50 a §:ssä säädetään edelleen, että maksu peritään edellä mainittuihin toimintoihin 
kohdistuvista tarkastuksista, asiakirjatarkastuksista, näytteenotoista ja tutkimuksista. 
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Nykylain 50 §:ssä sanamuoto on: kunnan on perittävä toiminnanharjoittajalta … 6 §:ssä 
tarkoitettuun kunnan valvontasuunnitelmaan sisältyvistä tarkastuksista, näytteenotosta ja 
tutkimuksista … hyväksymänsä taksan mukainen maksu. Maksun voi siis nykyisellään periä 
vain suunnitelmallisista tarkastuksista. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, että kunta 
perisi hyväksymänsä taksan mukaisen maksun näihin kohteisiin kohdistuvista 
suunnitelmallisista tarkastuksista, asiakirjatarkastuksista, näytteenotoista ja tutkimuksista. 
Lakiehdotuksen ja perusteluiden välillä on siis ristiriita ja on selvennettävä, tarkoitetaanko 
lakiehdotuksessa, että maksu peritään kaikista tarkastuksista, näytteenotoista ja 
tutkimuksista vai vain suunnitelmallisista.

50 a §:n 1 mom 7- kohdan sanamuoto on erilainen kuin muissa kohdissa: ruumiiden 
kuljettamista koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta annetussa asetuksessa 
(13/1989) tarkoitetut ruumiin siirrot. Kohta voisi kuulua esim.: ruumiiden kuljettamista 
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta annetussa asetuksessa (13/1989) 
tarkoitettuihin ruumiin siirtoihin liittyvistä toimenpiteistä. Perusteluissa on todettu, että 
voimassa olevan lain lisäksi myös ruumiiden kuljettamista koskevan sopimuksen 
voimaansaattamisesta annetussa asetuksessa (13/1989) tarkoitetut ruumiin siirrot olisivat 
jatkossa maksullisia. Toteamus on harhaanjohtava, koska terveydensuojeluviranomainen ei 
vastaa ruumiin siirroista vaan tietyistä siihen liittyvistä tehtävistä.

Läänineläinlääkäri Susanna Pesonen

Yksikön Päällikkö Jani Soini
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