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Lausunto hallituksen esityksesti elintarvikelaiksi ja tervey-
densuojelulain muuttamisesta sekia sakon toimeenpanosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Yleista

Hallituksen esitys koskee elintarvikelain kokonaisuudistusta, johon on liitetty
terveydensuojelulain valvontamaksujen laajamittainen uudistaminen. Tavoit-
teena on kattaa viranomaisvalvonnan kulut kattavammin toimijoilta peritta-
villA maksuilla. Lisdksi on tarkoituksena edistda kuntien toimintavapautta
palvelujen jarjestdmisessi siten, ettd maksullisuus mahdollistaisi kdyttamaan
valvonnan keinoja nykyistd monipuolisemmin.

Kuntaliitto kannattaa valvonnan vuosittaisen perusmaksun perimista suunni-
telmallisen valvonnan ja ilmoitusmenettelyn tai hyvdksynnan piirissa olevilta
valvontakohteilta. Valvonnan vuosittaisen perusmaksun ulkopuolella ovat
terveydensuojelulain muutoksen mukaan yksityiset elinkeinonharjoittajat ja
yhdistykset, jotka eivat kuulu tyénantajarekisteriin sekd pienet talousvettd
toimittavat laitokset. Jos toiminnanharjoittajan yhdessa toimipaikassa har-
joittama toiminta pitaa sisilladn useita vuosittaisen valvonnan perusmaksun
piirisséd olevia toimintoja, peritddn toiminnanharjoittajalta valvonnan perus-
maksu vain kertaalleen.

Elintarvikelain vuosittaisen valvonnan perusmaksun ulkopuolella ovat yleis-
hyodylliset yhteis6t sekd kyldkaupat. Valvonnan perusmaksua ei perittiisi al-
kutuotannon suunnitelmallisesta elintarvikevalvonnasta eika sellaisilta elin-
tarvikealan toimijoilta, jotka toiminnan vahaisyyden ja toimintaan liittyvien
riskien vahiisyyden takia jaavat suunnitelmallisen valvonnan ulkopuolelle.

Vuosittaisen valvonnan perusmaksun lisédksi peritddn toiminnanharjoittajilta
suoriteperusteisesti maksu mm. suunnitelmallisen valvonnan tarkastuksista,
ilmoitusten ja hakemustan kasittelystd, ndytteenotosta ja vientitodistuksista.
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Kuntaliiton nakemyksen mukaan pienimuotoisen ja vahariskisen toiminnan
jattdminen valvonnan vuosittaisen perusmaksun ulkopuolelle on perusteltua.

Seka terveydensuojelulain etta elintarvikelain nojalla valvottavissa kohteissa
valvontamaksuja on kohtuullistettu kuntien taksoissa siten, ettd toisen lain
mukaisesta tarkastuksesta peritddn tarkastusmaksusta vain puolet. Tama on
jatkossa mahdollista ottaa huomioon kunnan hyviaksymassa taksassa tarkas-
tusten osalta, mutta vuosimaksun osalta tatd mahdollisuutta ei ole annettu.
Lakiin tulisi kirjoittaa viranomaiselle mahdollisuus kohtuullistaa myo6s val-
vonnan perusmaksua niiden kohteiden osalta, jotka kuuluvat sekd terveyden-
suojelulain etta elintarvikelain vuosittaisen valvonnan perusmaksun piiriin.

Valvonnan perusmaksua koskeva oikaisumenettely ja muutoksenhaku kaipaa
tdsmennystd hallituksen esityksen perusteluissa. Nykysdadannén mukaan
kunnan taksan mukaisesta tarkastusmaksusta on voinut verojen ja maksujen
taytantéénpanosta annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaisesti tehda peruste-
valitus. Muutoksenhakuohje on voitu liittaa tarkastuskertomuksen tai maksu-
maarayksen yhteyteen. Epaselviksi jad mm. tehdaankd valvonnan vuosittai-
sesta perusmaksusta erillinen hallinnollinen p&atds. Perusteluissa tulisi tar-
kentaa, mikd on vuosimaksun hallinnollinen asema, jotta kdytannot olisivat
yhdenmukaiset. Kuntaliiton nidkemyksen mukaan valvonnan vuosittainen pe-
rusmaksu ei saisi lisatd hallinnollista tyotda kunnassa.

Elintarvikelain (76 §) ja terveydensuojelulain (50 ¢ §) valvonnan perusmaksun
oikaisua (elintarvikelaissa oikaisuvaatimus) koskevat pykalat ovat sisalléltaan
ja otsikoiltaan erilaiset ja ne tulisi yhdenmukaistaa.

Kuntaliitto muistuttaa, ettd lausunnolla olevat hallituksen esitykset tulee ka-
sitella kuntalain 13 §:n mukaisesti kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelu-
kunnassa. Kuntaliiton nakemyksen mukaan hallituksen esityksesta olisi ollut
perusteltua pyytda lausunnot ympéaristéterveydenhuollon valvontayksikoilta
myOs suoraan.



Terveydensuojelulain muutos

Terveydensuojelulaki on lakina varsin vanha ja laadittu erilaisessa toimin-
taympaéristéssa kuin talla hetkelld toimitaan. Lakia on muutettu useita ker-
toja, eikd lopputulos ole selkeyden ja luettavuuden kannalta paras mahdolli-
nen. Kuntaliitto esittd3, ettd terveydensuojelulakiin tehtaisiin em. perusteilla
vastaava kokonaisuudistus kuin elintarvikelakiin nyt esitetdan.

Terveydensuojelulain muutoksen osalta Kuntaliitto kiinnittdd huomiota vuo-
sittaisen valvonnan perusmaksun yksiselitteisyyteen. Valvonnan vuosittainen
perusmaksu on sidottu toiminnan ilmoitusvelvollisuuteen tai hyvidksymiseen
(TsL 13 § 1 momentin 1-5 kohdat, 18 a § ja 18 §). Lain sanamuodot eivit ole
kaikilta osin yksiselitteisid. Kaytdnnossa tulkinta siitd, onko toiminta ilmoi-
tusvelvollista vai ei, on perustunut pitkalti keskushallinnon ohjeisiin ja lin-
jauksiin. Valvonnasta perittdvien maksujen on kuitenkin perustuttava lakiin ja
oltava yksiselitteisid niin valvovalle viranomaiselle kuin toiminnanharjoittajal-
lekin.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan hallituksen esityksen perusteluissa tulisi
luetella esimerkinomaisesti toimintoja, jotka kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden
ja samalla valvonnan vuosittaisen perusmaksun piiriin, jolloin seka toimin-
nanharjoittajilla ettd viranomaisilla olisi selkedmpi kasitys siitd, mitka toimin-
not kuuluvat valvonnan vuosimaksun piiriin ja mitka eivat.

Kuntaliitto kannattaa sit&, etta terveydensuojelulain 13 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaiset toiminnot ovat valvonnan vuosittaisen perusmaksun ulko-
puolella. Kyseisen lainkohdan mukaiset ilmoitukset vaaditaan paikallisen vi-
ranomaisen arvion perusteella, ja usein toiminnot ovat luonteeltaan pieni-
muotoisia seka vahariskisid. Usein kohteet ovat myds suunnitelmallisen val-
vonnan ulkopuolella.

Terveydensuojelulain 13 §:n mukaisista toiminnoista on lakimuutoksen my&ta
ilmoitettava kunnan viranomaiselle myds toiminnan lopettamisesta. Ehdo-
tettu muutos on valvonnan toteuttamisen sekd vuosittaisen valvonnan pe-
rusmaksun perimisen oikeudenmukaisuuden kannalta hyva ja tarpeellinen
lisdys. Terveydensuojelulain muutoksen perusteluissa todetaan, ettd toimin-
nan keskeyttdmista ja paattymista koskevien ilmoitusten kéasittelysta ei pe-
rittdisi maksua. Naiden ilmoitusten maksuttomuus tulisi lisata selvyyden
vuoksi myds lakitekstiin.



Terveydensuojelulain muutoksessa on joiltain osin tdsmennetty myds muita
valvonnasta perittavia maksuja. Terveydensuojelulain 50 a § 1 momentin 1
kohtaan on lisatty asiakirjatarkastus. Kuntaliitto kannattaa esitettyd muu-
tosta. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan asiakirjatarkastus tulisi lisata my®&s
terveydensuojelulain 50 a § 1 momentin 2 kohtaan (asunnot ja muut oleske-
lutilat). Tarkastusten, ndytteenoton, tutkimuksen ja selvitysten maksullisuu-
den lisaksi tulisi myds asiakirjatarkastuksen olla maksullista. Terveydensuo-
jeluviranomaisella kuuluu merkittavasti aikaa mm. tutkimusten ja selvitysten
lapikdymiseen seka terveydellisen haitan arviointiin asuntojen ja muiden
oleskelutilojen osalta.

Terveydensuojelulain muutoksen perusteluissa on syyta tarkentaa ja tarvitta-
essa korjata niitd valvontakeinoja, jotka on ajateltu sisédltyvan valvonnan vuo-
sittaiseen perusmaksuun. Nyt perusteluissa mainitaan, etta asiakirjatarkas-
tukset ja digitaalinen etavalvonta sisiltyisivat valvonnan vuosittaiseen perus-
maksuun. Asiakirjatarkastusten maksullisuudesta linjataan lakiehdotuksen 50
a § 1 momentin 1 kohdassa. Etdvalvonnan maksullisuudesta Kuntaliitto on
hiljattain linjannut, ettd se on erikseen maksullista samoilla periaatteille kuin
fyysiset tarkastuskaynnit.

Terveydensuojelulain muutoksen perusteluissa olisi hyva mainita ns. jalkival-
vonnan eli uusintatarkastusten maksullisuudesta.

Ehdotus uudeksi elintarvikelaiksi

Elintarvikelakiin ehdotetaan lisdttavaksi uutena pakkokeinona elintarvikeval-
vonnan seuraamusmaksu. Rangaistusluonteisella hallinnollisella seuraamus-
maksulla pyritdan toisaalta ennaltaehkdisemaan elintarvikemaaraysten vas-
taista toimintaa ja toisaalta nopeasti ja tehokkaasti estimaan sen jatkami-
nen.

Seuraamusmaksussa (66 §) on kyse uudentyyppisesta hallinnollisesta seu-
raamuksesta, jollaisesta ei ole aiemmin sdidetty elintarvikelaissa ja se on
harvinaisuus myds muissa laeissa. Lakimuutoksen perusteluissa tulisi avata
tarkemmin seuraamusmaksun kdyttdalaa, kertoa menettelysadnnot seuraa-
musmaksun maaraamiselle sekd suhde hallintopakkoon ja erityisesti uhka-
sakkoon. Perusteluissa olisi arvioitava seuraamusmaksun suhde "ne bis in
idem” —kieltoon (kaksoisrangaistavuuden kielto). Perusteluissa tulisi mainita
selvyyden vuoksi myds, voidaanko seuraamusmaksua maarati uudelleen sa-
massa asiassa.



Jarkko Huovinen

Rangaistussddannoksesta (68 §) on poistettu asioita, jotka tulisivat katetuksi
seuraamusmaksulla. Kdytdnndssa sddnndksen mukaan rangaistavuus edel-
lyttaisi hallintopakkopdatdksen rikkomista. Jossain tapauksissa voi olla tar-
peen tehda tutkintapyyntd, vaikka kyseisessd tapauksessa ei olisi kdytetty

hallintopakkoa. Ndihin tapauksiin ei soveltuisi mydskaan seuraamusmaksu.

S&aannds ei siis ole valttamattd endd tarpeeksi kattava.

Lakiehdotuksen 63 § (kiireelliset toimet): yksityiskohtaisten perustelujen ja
lakiehdotuksen teksti eroavat. Lakiehdotuksessa ei mainita 55 §:44 (kielto),
joka siind ainakin pitdisi mainita, mutta perustelut ja lakiehdotuksen teksti

poikkeavat muiltakin osin.

Lakiehdotuksen 75 § (muutoksenhaku) 2 momentissa, tulisi viitata 63 §:44n
62 §:n sijaan.
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