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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi elintarvikelaiksi seka laeiksi
terveydensuojelulain muuttamisesta ja sakon toimeenpanosta annetun lain 1
§:n muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta hallituksen esitykseksi elintarvikelaiksi seka
laeiksi terveydensuojelulain muuttamisesta ja sakon toimeenpanosta annetun lain 1
§:n muuttamisesta Itd-Suomen aluehallintovirasto toteaa seuraavaa:

& Elintarvikelaki

Nykyisin voimassa olevaan elintarvikelakiin on tehty vuosien saatossa lukuisia
muutoksia — johtuen seka kaytanndn valvontatytssa esille tulleista kansallisista
muutostarpeista ettd EU-lainsdddanndn muutoksista. Tasta johtuen se on
nykyisellaan melkoinen "tilkkutakki” ja kayttajalleen monin osin melko
vaikeaselkoinen — johtuen muun muassa asioiden huonosta jasentelysta.

Uusi elintarvikelaki oli jo kertaalleen lausunnolla kesalla 2018, mutta hallituksen
esitys (HE 262/2018) raukesi kevaalla 2019 "maakuntauudistuspaketin” raukeamisen
my6ta. Siksi elintarvikelakiin tehtiin loppuvuodesta jarjestyksessaan 23. muutos,
johon sisaltyi suurin osa niista uudistuksista, jotka olivat mukana my®0s elintarvikelain
kokonaisuudistukseen tdhdanneessa hallituksen esityksessa vuotta aiemmin.
Kyseiset uudistukset vastasivat elintarvikealan toimintaymparistéssa tapahtuneisiin
muutoksiin ja lisasivat siten myos valvonnan vaikuttavuutta. Muutamat
epaonnistuneet ratkaisut, joita myds I1t&-Suomen aluehallintovirasto lausunnossaan
kesalla 2018 kritisoi, oli jatetty pois muutosehdotuksesta (Oiva-tarkastukset: B >>> A
toimijan pyynnésté, tiedotusvelvollisuus vain hyvéaksytyille liikkuville
elintarvikehuoneistoille).

On ilahduttavaa, ettd maa- ja metsatalousministerié on saanut elintarvikelain
kokonaisuudistuksen nainkin nopeasti uudelleen valmisteluun ja lausuntokierrokselle,
jotta seka elintarvikealan toimijat ettd valvontaviranomaiset saisivat mahdollisimman
pian kayttdonsa ja tuekseen nykyista selkeamman tydkalun.

Lakiesityksen perusteluissa on mainittu keskeiseksi tavoitteeksi elintarvikelain
kaytettavyyden parantaminen ja sita kautta saantelyn ja valvonnan sujuvoittaminen,
mika parantaisi myds toimijoiden toimintaedellytyksid. Yhtena konkreettisena
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pyrkimyksena on ollut jasentaa lukuisten muutosten aiheuttamaa hajanaisuutta.
Kokonaan

uutena asiana nyt lausunnolla olevaan lakiluonnokseen sisaltyy seuraamusmaksusta
maaraaminen, minka lisaksi esitetdan uudistettavaksi elintarvikevalvonnan
maksullisuutta vuosittain perittavalla perusmaksulla.

Lakiluonnoksen sisaltéa on saatu vietya monin paikoin selkedmpaan suuntaan
verrattuna nykyiseen voimassa olevaan elintarvikelakiin. Esimerkiksi
kontaktimateriaalialan toiminta on nyt huomioitu hyvin kautta koko lain ja itujen
tuotannolle sdadetty hyvaksymismenettely alkutuotantopaikaksi tulee myds aiempaa
selkedmmin esille.

Lain sisalto ja etenkin asioiden jasentdminen kaipaa kuitenkin viela tietyin paikoin
jatkotyOstamista, jotta kokonaisuus olisi lukijalle riittavan selkea. Pykalien sisalldssa
on havaittavissa myds paikka paikoin paallekkaisyytta ja epajohdonmukaisuutta.
Tama koskee erityisesti eri elintarvikevalvontaviranomaisten tehtavien kuvaamista,
jota aihetta kasitellaan jaljempana vield tarkemmin.

Kokonaiskuvaa hamartaa lisaksi se, etteivat kaikki eri lukujen ja pykalien otsakkeet
ole keskenaan yhteismitallisia. Erikoista on esimerkiksi se, ettéd nimisuojatuotteille on
aivan oma lukunsa. Toisaalta hairittilanteisiin varautumista ei ole sisallytetty
lakiesitykseen ollenkaan omana kohtanaan — toisin kuin nykyisessa elintarvikelaissa,
vaikka kyseessa on varsin keskeinen elintarvikevalvonnan osa-alue. Asia on
"kuitattu” lakiesityksessa siten, ettd pykalissa 23 ja 25 on mainittu Ruokaviraston ja
kuntien velvollisuudesta laatia asetuksen (EU) 2017/625 artiklan 115 mukainen
valmiussuunnitelma.

Maaritelméat

Maaritelmat ovat aina erittain oleellinen osa sdadoksessa kuin sdadoksessa, koska
niiden puuttuminen johtaa vaajaamatta tulkintaeroihin. Nyt lausunnolla olevassa
elintarvikelakiesityksessa on panostettu paljon terminologian selkeyttamiseen —
huomioiden myo6s yhtenaisyys EU-lainsdadanndn kanssa, mika on erittain tarkea
seikka. Laajassa ja vaikeasti hallittavassa elintarvikelainsdadanndssa erityisesti
epayhtenainen terminologia on aiheuttanut paljon tulkintaepaselvyyksia vuosien
varrella.

Myds valvontakohteiden moninaisuus ja elintarvikealan nykyaikaiset toimintatavat on
huomioitu hyvin lakiesityksen uusissa maaritelmissa (esim. "virtuaalihuoneisto”,
"hydnteinen”). Niin ikdan maaritelmien kautta ("valvontakohde” vrt.
“elintarvikehuoneisto”) on saatu tuotua nykyista lakia selvemmin se, etta valvonnan
kohteena on ensisijaisesti elintarvikealan toiminta, ei vain "seina ja katot”. Valvojia on
kylla kehotettu jo menneinakin vuosina ajattelemaan niin, etta “elintarvikehuoneistoa”
ei tule mieltaa vain fyysisena tilana vaan se voi tarkoittaa myos pelkkaa
elintarvikealan toimintaa ilman ”seinia ja kattoa” (ns. virtuaalihuoneistot”). Mutta on
hyva, ettad tama asia tulee jatkossa ndkymaan selkeasti myods lainsdadanndssa.

Maaritelmissa on onnistuneesti huomioitu myds se, etta virallista valvontaa tai muita
virallisia toimia voidaan teetattdd myos ulkopuolisella taholla (esim.
*viranomaisndyte” = ” ...ottamaa tai otattamaa néytettd”). Uudessa termissa
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"valvontakohde” on niin ikdan huomioitu hyvin kaytanndon valvontatydssa eteen
tulevat mahdolliset tilanteet ja ulotettu maaritelma kattamaan my®és tilanteet, jolloin
viranomaiselle on perusteltua syyta epailld, etta toimija harjoittaa tai paikassa
harjoitetaan elintarvike- tai kontaktimateriaalitoimintaa.

On myds ilahduttavaa, ettd myds ehdotetusta vuosittaisesta perusmaksusta
vapautuksen saavat "kylakaupat” ja ” yleishyddyllinen yhteis6t” on heti alusta Iahtien
selkeasti maaritelty. Muuten tulkinta asiassa olisi ollut arvatenkin hyvin kirjavaa.

Joiltain osin maaritelmia olisi kuitenkin viela syyta tdsmentaa ja tdydentaa, jotta
tuleva elintarvikelaki avautuisi parhaalla mahdollisella tavalla lukijalleen. (Ks.
yksityiskohtaiset kommentit myéhemmin)

Periaatteellisesti se, ettd kaikki seka elintarvikelaissa etté sen nojalla annetuissa
sdadoksissa kaytettavat termit koottaisiin elintarvikelain maaritelmiin, tuntuu
onnistuneelta ratkaisulta. Se korostaa hyvin elintarvikelain ja sen nojalla annettujen
asetusten muodostamaa kokonaisuutta. Onko kuitenkin vaarana, etta
elintarvikelaista jaa pois joitakin tarpeellisia maaritelmia, koska tulevien asetusten
sisaltd ei ole nyt samanaikaisesti tarkasteltavana?

Kansallisena ongelmana on se, ettd samalla, kun elintarvikelainsdadannén
terminologiaa yhtenaistetaan EU-lainsaddannon kanssa, termit eivat enaa ole
yhtenevia terveydensuojelulainsdddannon kanssa (esim. "ulkopuolinen

asiantuntija”,”hairiétilanne”), vaikka kasitteiden yhtenaistaminen
ymparistoterveydenhuollon sisalla on nahty kansallisesti tarkeaksi.

Viranomaiset ja niiden tehtavat

Lakimuutosesityksessa on pyritty selkiyttdmaan myods valvontaviranomaisten
mukaista tyonjakoa ja on osin siind onnistuttukin. Esimerkiksi neuvonta- ja
tiedottamisvastuu on nykyisessa elintarvikelaissa kirjattu vain kunnille, kun taas
uudessa elintarvikelaissa ne olisi saadetty kaikille valvontaviranomaisille kunkin
toimivaltaan kuuluvissa asioissa (44 §) - niin kuin luonnollista on.

Kuntien neuvontavelvoitteesta on kuitenkin viela erikseen sdadetty myds 25 §:ssa
(Kunnan tehtévaét), jossa toimijoiden lisédksi on kohderyhmana ovat kuluttajat — toisin
kuin 44 §:ssa. Onko tdma lainsaatajan tarkoitus? Eikd myds Ruokaviraston tehtavana
ole antaa kuluttajille tarpeellista tietoa esimerkiksi elintarvikkeiden oikeaoppisesta
kasittelysta ja sailyttdmisesta kotona? Ruokaviraston nettisivuillakin on myoés
kuluttajille suunnattua asiaa.

Kaikki elintarvikevalvonnan tehtavia hoitavat viranomaiset tehtavineen on esitelty
lakiluonnoksessa omassa luvussaan 3. Kaytantd on sama kuin nykyisin voimassa
olevassa elintarvikelaissa. Lukijalle tulee helposti kasitys, etta luvussa 3 olisi mainittu
tyhjentavasti kaikki eri viranomaistahojen tehtavat, mutta nain ei kuitenkaan ole.
Tehtavia sisaltyy myos lakiesityksen muihin lukuihin (esim. vientiin liittyvat tehtavat §:t
49 ja 50, nimisuojatuotteiden rekisterdinti 53 §, ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus 43
§, neuvonta- ja ohjausvelvollisuus 44 §, ruokamyrkytysten selvittdminen 46 §), mika
kay ilmi my0s luvussa 3 kaytetysta ilmaisusta "Sen lisdksi, mitd muualla tdssé laissa
sdddetddn”. Kokonaisuus on lukijalle varsin vaikeasti avautuva. Olisiko mahdollista
esimerkiksi luetella kunkin viranomaisen tehtavia koskevan pykalan lopussa ne muut
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lain pykalat, joissa tehtavia on myos annettu? Luvun 3 listauksissa on mainittuna
myds osin samoja tehtavia kuin toisaalla laissa (esim. Ruokavirasto/ante mortem -
tarkastukset alkuperdétilalla).

Toimijoiden on todennakdisesti edelleen vaikea kaikissa tapauksissa paasta suoralta
kadelta perille, mika taho on "toimivaltainen viranomainen”. Yhtena mahdollisuutena
olisi, ettd kussakin pykalakohdassa, jossa ko. ilmaisua kaytetaan, olisi viittaus siihen
pykaladan, josta voisi tarkistaa, mika viranomaistaho on kyseisessa asiassa
toimivaltainen. Ehdottomasti paras vaihtoehto olisi se, ettd kuhunkin pykalaan
pystyttaisiin mainitsemaan yksiselitteisesti se viranomainen, joka on kyseessa
olevassa asiassa toimivaltainen — kuten monissa muissakin
ymparistoterveydenhuollon laeissa (esimerkiksi terveydensuojelulaki ja eldintautilaki)
on paasaantoisesti tehty.

Aluehallintovirasto esittaa, ettd myds aluehallintovirastojen ja kuntien valista
tyonjakoa tarkistettaisiin nyt elintarvikelain uusimisen yhteydessa
alkoholijuomamyymaloéiden valvonnan osalta. Maakuntauudistuksen myéta
alkoholijuomamyymaldiden valvonta oli siirtymassa aluehallintovirastoilta
maakunnille, jolloin olisi kevennetty myos toimijoiden hallinnollista taakkaa, kun
samassa valvontakohteessa ei enda olisi kaynyt niin moni eri viranomainen.
Maakuntauudistus valitettavasti raukeni ja tydnjaon jarkeistaminen
alkoholijuomamyymaldiden valvonnassa jai toteutumatta. Mutta se olisi syyta
toteuttaa nyt elintarvikelain uudistuksen yhteydessa.

Alkoholilain uudistuksen jalkeen on ilmaantunut paljon valvontakohteita, jotka toimivat
samaan aikaan tarjoilupaikkoina ja joista myydaan myos alkoholijuomia ulos. Niiden
osalta on joka kerta tapauskohtaisesti harkittava, kuuluuko kohteen valvonta
aluehallintovirastolle vai kunnalle riippuen siitd, mika katsotaan valvontakohteen
paaasialliseksi toiminnaksi sekd minka tyyppista ja kuinka laajamittaista
elintarvikkeiden tarjoilua kohteessa mahdollisesti tapahtuu. Tallainen ei ole kovin
sujuvaa valvontaa ja toimijoillekin on epaselvaa, kuka milloinkin on toimivaltainen
viranomainen. Yksinkertaisinta olisi, etta myds kaikki alkoholijuomamyymalat
siirrettaisiin kuntien valvontakohteiksi — on niiden yhteydessa sitten muuta
elintarviketoimintaa tai ei.

Ruokamyrkytysten selvittaminen sen sijaan on valvonnan osa-alue, jossa myds
aluehallintovirastolla olisi syyta olla selkea lakisaateinen rooli. Aluehallintoviraston
olisi mielekasta toimia koordinoijana laajoissa, useiden kuntien alueelle ulottuvien
ruokamyrkytysepailytapausten selvittamisessa. Aluehallintovirasto esittda taman
asian lisdamista tulevaan lakiin.

Viittaukset EU-lainsadadantoon

Lakiuudistuksessa on tarkoituksellisesti poistettu pykalista niissa nykyisin olevat
informatiiviset viittaukset EU-lainsdadantdon. Asiaa on perusteltu silla, ettei EU-
lainsdadanndn sisaltda tarvitse eikd saa panna taytantéén kansallisella
lainsdadannolla.
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"kayttajaystavallisia”. Muuttunut kdytantd saattaa huomattavasti vaikeuttaa etenkin
toimijoiden kykya hahmottaa lainsadadannon sisaltda, vaikka viittaukset toki
muistuttavatkin siita tosiseikasta, ettd on EU- ja kansallista lainsaadantéa on

sovellettava koko ajan rinnan.

ITA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 029 501 6800 Mikkelin paatoimipaikka
kirjaamo.ita@avi.fi Maaherrankatu 16
www.avi.fi/ita Mikkeli

Postiosoite: PL 50, 50101 Mikkeli

Joensuun toimipaikka
Torikatu 36
Joensuu

Kuopion toimipaikka
Hallituskatu 12—-14
Kuopio



ISAVI/3969/2020 6(12)

Kunnan suorittaman elintarvikevalvonnan maksullisuus — perusmaksu

Lakiesityksen mukaan nykyisesta suoriteperusteisesta valvonnan maksullisuudesta
siirryttaisiin kaytantdon, jossa paasaantdisesti kaikilta suunnitelmallisen valvonnan
piirissa olevilta elintarvike- ja kontaktimateriaalialan toimijoilta perittaisiin vuosittainen
150 euron perusmaksu, minka lisaksi valvontayksikét laskuttaisivat toimijoita
nykyiseen tapaan muun muassa ilmoitusten ja hyvaksymishakemusten kasittelysta
seka valvontasuunnitelman mukaisista tarkastuksista oman taksansa mukaisesti.

Aluehallintovirasto kannattaa perusmaksun kayttéon ottamista. Se korostaa hyvin
sita, ettd nykyaikainen elintarvikevalvonta on paljon muutakin kuin perinteiset fyysiset
tarkastuskaynnit. "Valvojasta valmentajaksi” -toimintamallin toteutumista tukee hyvin
se, ettd valvontatuloja kertyy muustakin kuin vain tarkastuskaynneista. Ja
maksullisuutta on syyta kehittda siinakin mielessa, ettei valvontamaksuja ole
nykyisella mallilla kertynyt Iahellekaan tavoiteltua maaraa. Niilla on katettu vain noin
12—14 prosenttia valvonnan kustannuksista. Tarkeaa on, etta kasvavilla
valvontatuloilla saataisiin hankittua myds lisda henkildstoresursseja.

Nyt ehdotettu uusi maksujarjestelma tulisi olemaan toimijoille oikeudenmukaisempi
kuin vuoden 2018 lausuntokierroksella esilla ollut. Perusmaksu on kaikille sama,
mutta suoriteperusteisiin valvontamaksuihin toimija voi vaikuttaa omalla
toiminnallaan, mikali tarkastustuloksena on jatkuvasti "Oivallinen”. Pidemman paalle
ainakin paaosa toimijoista tulee mita todennakdisimmin ymmartamaan myoés sen, etta
hyvin toimiva elintarvikevalvonta on hyddyksi koko elintarvikealan maineelle, vaikka
aluksi perusmaksu tulleekin aiheuttamaan vastustusta.

Suunniteltuun perusmaksuun tulisivat esityksen mukaan sisaltymaan myos
valvontasuunnitelman mukaiset naytteet ja tutkimukset. Mitka sitten tarkasti ottaen
katsotaan valvontasuunnitelman mukaisiksi naytteiksi ja mitka ei? 1t4-Suomen
aluehallintovirasto kasitteli tatd samaa problematiikkaa jo kesélla 2018 antamassaan
lausunnossa silloisesta elintarvikelakiesityksesta.

Liikkuvien elintarvikehuoneistojen tarkastuksista perittavat maksut ovat aiheuttaneet
usein epaselvyytta: voiko muu kuin kotikunta peria tarkastusmaksua tai pitaisik®
siihen ainakin saada lupa kotikunnan viranomaisilta? Kaytannét ovat vaihdelleet eri
valvontayksikoissa ja aluehallintoviraston kasityksen mukaan tarkastusmaksut ovat
jéaneet usein perimatta. Maksullisuusuudistuksen jalkeen myds liikkkuvat
elintarvikehuoneistot joutuisivat maksamaan ainakin 150 euron perusmaksun.
Aluehallintovirasto ehdottaa, etta valvonnan selkeyttamiseksi liikkuville
elintarvikehuoneistoille sdadettaisiin valtakunnallinen valvontamaksu, joka kattaisi
kaikki vuoden aikana tehtavat tarkastukset.

Seuraamusmaksu

Aluehallintovirasto pitaa tata uutta valvonnan tydkalua erittain tervetulleena
elintarvikelakiin. Se tulee lisddmaan valvonnan uskottavuutta ja vaikuttavuutta ja
tehoaa todennakdisesti jo pelkkana "pelotteenakin” niihin toimijoihin, jotka eivat
aiemmin ole katsoneet tarpeelliseksi noudattaa lainsadadannén maarayksia tai
valvojien kehotuksia. On oletettavaa, etta elintarvikehuoneistojen
rekisteroitymisilmoitusten laiminlydnnit tulevat vihenemaan seuraamusmaksun uhan
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myo6ta. Myos liikkuvat elintarvikehuoneistot tullevat jatkossa huolehtimaan entista
paremmin tiedottamisvelvoitteestaan.

Seuraavassa on vield yksityiskohtaisempia kommentteja lakiluonnoksen eri
kohdista:

4 § Maaritelmat

- "Elintarvikealan toimija” -maaritelma puuttuu (vrt. "alkutuotannon toimija” ja
"kontaktimateriaalialan toimija” )

- Maaritelmissa "viranomainen”, mutta pykalateksteissa kaytetty lahes
poikkeuksetta muotoa "toimivaltainen viranomainen”. Myds se olisi syyta
maaritella.

- Maaritelmissa "viranomaisnayte” - pykalissa kaytetty padosin muotoa "virallinen
valvontanayte”. Jompikumpi olisi syytda muuttaa selvyyden vuoksi.

9 § Rekisteroity elintarviketoiminta

Viimeisen, 7 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen rekisteroi ilmoituksen
elintarviketoiminnasta ymparistoterveydenhuollon keskitettyyn toiminnanohjaus- ja
tiedonhallintajarjestelmaan (VATI). Tama koskisi nain ollen myds 6 momentissa
kasiteltyja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran
(alkoholijuomien valmistus ja varastointi) ja aluehallintovirastojen
(alkoholijuomamyymalat) kasittelemia ilmoituksia. Nain ei kai kuitenkaan ole
tarkoitus? Rekistereita kasittelevan 80 §:n mukaan Valvira pitaisi jatkossakin
rekisteria seka alkoholijuomien myynti- ettd valmistus- ja varastointipaikoista.

13 § Jaljitettavyys

Toiseen momenttiin kirjatun virkkeen ajatusta on vaikea hahmottaa edes
useammankaan lukukerran jalkeen. Syyna ovat EU-asetusten pitkat viralliset nimet
lukuisine sdadésnumeroineen ja “jonka’-sivulauseineen. Ymmarrettavyytta
parantaisi, jos asetuksista (EY) N:o 1224/2009 ja (EU) N:o 404/2011 mainittaisiin
itse tekstissa vain sdaddsnumerot seka artiklat ja asetusten viralliset nimet
siirrettaisiin alaviitteeksi.

15 § Valvontatietojen julkistaminen

On todettu, ettd ennen ensimmaista elintarvikevalvonnan tarkastusta toimija voi

julkaista ilmoituksen siita, etta elintarviketoiminta kuuluu suunnitelmallisen

elintarvikevalvonnan piiriin. Toisaalta 9 §:n mukaan jatkossa ei enda annettaisi

toimijalle nykyisenkaltaista todistusta ilmoituksen vastaanottamisesta vaan riittaisi

“kuittaus” ilmoituksen rekisterdinnista. Julkaisiko toimija oman ilmoituksensa siita,
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ettd kuuluu elintarvikevalvonnan piiriin vai miten asia on ajateltu? Vai tulisiko
"kuittaus” olemaan maaramuotoinen niin, etta toimija voisi hyddyntaa sitd pykalassa
tarkoitettuna ilmoituksena?

46 § Ruokamyrkytysten selvittdminen

IImoitukset ruokamyrkytysepailyista tehdaan nykyisin RYMY-jarjestelman kautta.
Yhtenaisyyden vuoksi tahankin pykalaan tulisi lisatd maininta "Ruokaviraston
edellyttamalla tavalla” (vrt. esimerkiksi Valvontatietojen julkistaminen).

Ks. myoés edella esitetyt kommentit aluehallintovirastojen roolista laajempien
ruokamyrkytysten selvittdmisessa.

39 § Naytteenotto

Miksi tassa yhteydessa on yleisesta periaatteesta poiketen toistettu samat asiat,
jotka on kirjoitettu asetuksen (EU) 2017/625 36 artiklaan? Ja toisaalta ei kuitenkaan
ole otettu esille 35 artiklan tarkoittamaa "toista lausuntoa”, johon toimijalla on
oikeus. Edelleen ei ole mainittu mitadan naytteenottoa, analyyseja, testeja ja
diagnooseja koskevista vaatimuksista, joista sdadetaan edellda mainitun EU-
asetuksen |V luvussa.

Pykalaan on hieman yllattaen sisallytetty myos valvontaviranomaisen oikeus
tallentaa valvontaa varten 4anta ja kuvaa. Asia sinallaan on tarkea nostaa esille
elintarvikelaissa, koska etenkin kuvallinen dokumentointi on arkipaivaa nykypaivan
valvontatydssa, mutta onko naytteenottoa kasitteleva pykala siihen oikea paikka?
Tai sitten pykalaotsaketta tulisi ainakin tasmentaa esimerkiksi "Naytteenotto seka
tarkastushavaintojen dokumentointi”.

44 § Viranomaisten neuvonta- ja ohjausvelvollisuus

Pykalassa kasitellaan myos tiedottamista. Sen olisi hyva nakyad myds pykalan
otsakkeessa: "Viranomaisen neuvonta-, ohjaus- ja tiedottamisvelvollisuus”.

Hallinnolliset pakkokeinot (§:t 54-69)

- 63 § Kiireelliset toimet
- Mainittu 53, 54, 56 ja 57 §:t. Pitaisi olla 54, 55 ja 57 §:t.

- 64, 65 ja 66 §:ien jarjestys

Olisi loogisempaa, ettd Ruokaviraston "otto-oikeutta” koskeva pykala (64 §) olisi
vasta markkinoinnin kieltdmisen ja oikaisun (65 §) seka elintarvikevalvonnan
seuraamusmaksun (66 §) jalkeen, koska "otto-oikeus” koskee myos niita. Pykalien
numerointia tulisi siis muuttaa.

- 65 § Markkinoinnin kieltdminen ja oikaisu
- 2 momentissa ”...voi lisaksi ryhtya 57-57 §:ssa saadettyihin toimenpiteisiin..” >>>
”55-57 §:ssa
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83 § Rekisterit

Ruokavirasto pitaa elaintautilain (441/2013, 70 §) ja MMM:n asetuksen 832/2013 4
§:n nojalla myds ns. viejarekisteria, johon myods jokaisen elainperaisia elintarvikkeita
EU:n ulkopuolelle vievan toimijankin tulee rekisterditya. Tata rekisteria ei kuitenkaan
ole mainittu luettelossa.

86 § Koneellinen allekirjoitus

Onko tama pykala tarpeellinen erityislaissa? Eiko laki sahkdisesta asioinnista
sinallaan jo riita?

Muilta osin aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa esityksesta uudeksi
elintarvikelaiksi.

Olisi ollut toivottavaa, etta tulevat uuden elintarvikelain nojalla annettavat
asetusluonnokset (hygienia-asetus, valvonta-asetus ja zoonoosiasetus) olisivat olleet
lausuttavana samanaikaisesti itse lain kanssa. Nain olisi paasty tarkastelemaan myads
sitd, muodostavatko ne keskenaan johdonmukaisen kokonaisuuden.

€ Laki terveydensuojelulain muuttamisesta

Tamaén osion ovat valmistelleet ympaéristoterveydenhuollon ylitarkastajat Lari
Holtté ja Anne-Kaarina Lyytinen.

- Voimassa olevan terveydensuojelulain 50 § 2 momentin mukainen sisalté puuttuu
kokonaan uudesta 50 a §:std. Tama esitetaan otettavan mukaan pykalaan 50a §.

- My6s 50 §:n 3 momentin 1 — 4 kohtien mukainen sisaltdé puuttuu uudesta 50 a
§:sta, joka esitetdan otettavan lakiin mukaan pykalaan 50a §.

- Rinnakkaistekstistd puuttuvat 50 §:n 4 momentin tieto esityksen 50 §:n kohdasta.
Nama 50 §:n 4 momentin 1 — 3 kohdat on kuitenkin lisatty uuteen pykalaan 50 a

§:n

- Esitykseen tulisi lisatd mahdollisuus peria todellisiin kustannuksiin perustuva
valvontamaksu myo6s 42 §:n mukaisesta valvontakaynnista tai tarkastuksesta
(mukaan lukien maan sisaiset vainajan siirtoon liittyvat tarkastus- ja
valvontakaynnit).

- Esityksen rinnakkaistekstien tekninen sisaltd on hieman epaselva ja
vaikeaselkoinen. Uudesta 50a §:sta puuttuu entisessa 50 § 2 momentissa sisalla
olleet maaraysten valvontaan sekd uimaveden naytteenottoon liittyvat maksut ja
niiden periminen.

- Esityksen s. 5 "terveydensuojelu” 2. kappaleessa on kirjaus "Lupa- ja
valvontaviranomaistoiminnassa tavoitteena on siirtyé kohti kustannusvastaavuutta
seké kuntien tehtévien ohjauksen pirstaloitumisen ja yksityiskohtaistumisen
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katkaiseminen. Liséksi on tarkoituksena edistédé kuntien toimintavapautta
palvelujen jarjestdmisessé siten, etté yksityiskohtaisesta resurssien ohjaamisesta
siirrytdan tavoiteltujen tulosten ohjaamiseen”.

Lukijalle jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan ohjauksen pirstaloitumisella tai
yksityiskohtaistumisen katkaisemisella. My6s yksityiskohtaisesta resurssien
ohjaamisesta siirtyminen tavoiteltujen tulosten ohjaamiseen jaa irtonaiseksi
toteamukseksi vaille konkretiaa.

Esityksen s.8 "terveydensuojelulaki” 3. kappaleessa on kirjaus
*Terveydensuojeluviranomainen tekee suunnitelmallista ennakkovalvontaa
iimoituksen tehneisiin ja terveydensuojelulain nojalla hyvéksyttyihin kohteisiin”.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan terveydensuojelussa on luovuttu ns.
ennakkovalvonnasta ja -hyvaksymisesta tavoitteena vahentaa sdados- ja
viranomaismenettelyad seka vapauttaa resurssia riskiperusteiseen etta
suunnitelman mukaiseen valvontaan, korostaen toimijoiden
omavalvontavelvoitetta.

Viranomaisvalvonta perustuu nakemyksemme mukaan suunnitelman mukaiseen
ja suunnitelman ulkopuoliseen valvontaan seka muihin lainsdadannoén
edellyttdmiin viranomaistehtaviin. Suunnitelman ulkopuolinen valvonta pohjaa
puolestaan vahvasti epailyilmoituksiin ja valituksiin, mutta varsinaista
suunnitelmallista ennakkovaltaa ei ole. Aluehallintovirasto esittaa, etta tassa
kohtaa kuvataan valvontatehtavien lisaksi terveydensuojelun terveyshaittojen
ennaltaehkaisevaa tehtavaa, joka perustuu kansanterveyslakiin.

Lakimuutosesityksessa on mainittu s.11 "terveydensuojelu” 2. kappaleessa, etta
"terveydensuojelulain mukaista valvontaa tehtiin vuonna 2018 noin 270 htv, josta
suunnitelmallisen valvonnan osuus on ollut tyépanoksesta noin 30 %”. Tama
vastaa 81 htv.

Lisaksi s. 11 "Ymparistoterveydenhuolto” 1. kappaleessa todetaan, etta
"ympadristéterveydenhuollon vuotuiset kustannukset kunnille ovat yhteensé noin
85—115 miljoonaa €” ja s. 19 "terveydensuojelulain valvonnan maksullisuus” 2.
kappaleessa on todettu, etta "tydryhma esitti muistiossaan (STM tyéryhmémuistio
2003:30), ettéd suunnitelmallisen valvonnan maksullisuudella tultaisiin kerddméaan
60 % valvonnan kustannuksista toiminnanharjoittajilta”.

Esityksen mukaan maksullisuus mahdollistaisi kayttdmaan valvonnan keinoja
nykyista monipuolisemmin (s.20) ja esitetyn arvion mukaan (s.25) tdman
muutoksen arvioidaan kattavan noin 60 - 80 % terveydensuojelun
suunnitemallisen valvonnan kuluista ja mahdollistaisi valvonnan toteuttamista
nykyista kattavammin. Myds nykyista tehokkaampi toiminnanharjoittajien
omavalvonnan tukeminen ja eri valvontakeinojen soveltaminen lisdantyisi.

Aluehallintovirastolle ei ole taysin selvaa, miten tama eroaa nykyisesta
tehtavienhoidosta ja valvontamenettelyista. Erona aiempaan olisi mahdollisuus
peria maksuja nykyista laajemmin myos sellaisesta ty6sta, joka aiemmin on jaanyt
monelta osin raportoimattomaksi, on suunnitelman ulkopuolista ja ennakoimatonta
valvontaa tai vaatii runsaasti resursseja seka tybaikaa. Jos maksutuottoja ei
suunnata resurssilisayksiin, niin asetettuun tavoitteeseen nykyista kattavammasta
valvonnasta, tehokkaammasta toiminnanharjoittajien tukemisesta ja eri
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valvontakeinojen soveltamisen lisdamisesta, ei tulla padsemaan edes
kustannusvastaavuutta parantamalla.

- Kohta "toiminnassa tapahtuu oleellisia muutoksia” (s.87). Aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan, jos toiminnanharjoittaja vaihtuu kyseessa on olennainen
muutos. Muutoksessa vaihtuu y-tunnus ja yrityksen johtovastuu, jotka voivat
vaikuttaa toimintaan olennaisesti. Valvontakohde maarittyy
valvontakohderekisteriin toiminnan, toimipaikan ja toimijan kautta.

- Asiakirjatarkastuksen (s.87) tulisi kohdistua tiettya asiaa tai
asiakokonaisuutta koskevan yksiselitteisen tiedon selvittamiseen.

Aluehallintovirasto esittaa, etta sisailmaselvitysprosessiin liittyva
asiakirjatarkastuksen (raportit, mittaustulokset ym.) osalta perusteluissa otetaan
kantaa liittyvatko ne hallinnolliseen selvitykseen vai ovatko ne tosiasiallista
tarkastustoimintaa, jos niiden pohjalta annetaan maarayksia tai kieltoja.

- ’Tallaisia ilmoituksenvaraisia toimintoja olisivat esimerkiksi ehdotetun
terveydensuojelulain 13 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla kerrostalon alakerrassa
oleva tydtila, josta voi aiheutua hairidta asuinkerrokseen, esim. ravintola (s.98).
Ravintola ei kuulu terveydensuojelun ilmoitusvelvollisiin toimijoihin”.

Aluehallintovirasto esittaa, etta perustelutekstiin muutetaan paremmin
terveydensuojelulainsdaadantdon soveltuva esimerkkitoiminto, kuten suutari,
pesula, tms. Lisaksi perustelutekstissa voitaisiin korostaa viranomaisyhteistyon ja
rajapintojen merkitysta.

- Aluehallintovirasto haluaa kiinnittada lainvalmistelijoiden erityishuomion
terveydensuojelulainsdadanndn implementointiin liittyvaan epakohtaan.
Terveydensuojelulain osalta lain toimeenpanon valvonnassa aluehallintovirastolla
ei ole riittavia ja tosiasiallisia toimivaltuuksia. Valvonnan vaikuttavuuden
lisdamiseksi terveydensuojelulakiin esitetaan lisattadvaksi pykala, jonka mukaan
aluehallintovirasto voi antaa tarvittaessa maarayksia tai kayttaa pakkokeinoja
kunnan terveydensuojeluviranomaisen toiminnassa havaittujen epakohtien,
lainvastaisuuksien tai laiminlydntien korjaamiseksi.

Esimerkkina edellisesta epakohdasta mainittakoon talousvesiasetuksen
toimeenpano, jonka osalta kaikki kuntien terveydensuojeluviranomaiset eivat ole
edelleenkaan ryhtyneet riittaviin toimiin talousvetta toimittavien laitosten
saattamiseksi lainsdadannon edellyttamaan tilaan.
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€ Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa muutosesitysluonnokseen.

Johtaja Ulla Ahonen

Ymparistoterveydenhuollon Anneli Liljeroos
ylitarkastaja

Tiedoksi [t&-Suomen aluehallintoviraston ymparistéterveydenhuollon ryhma
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