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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA ELINTARVIKELAIKSI SEKA
TERVEYDENSUOJELULAIN MUUTTAMISEKSI

Maa- ja metséatalousministerié pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
elintarvikelaiksi seké laeiksi terveydensuojelulain muuttamisesta ja sakon toimeenpa-
nosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Hallituksen ehdotuksessa esitetaan saadettavaksi kokonaan uusi elintarvikelaki. Esi-
tyksen tavoitteet elintarvikelain kaytettavyyden parantamisesta seka saantelyn ja val-
vonnan sujuvoittamisesta ovat kannatettavia. Uuden elintarvikelain ja terveydensuoje-
lulain muutoksen samanaikaisella kasittelylla tavoitellaan maksullisuuden osalta vi-
ranomaiskaytantéjen yhdistamista. Tama on jo pitkaan ollut monien valvontayksikoi-
den toive ja sita voidaan pitda hyvana menettelyné. Valvonnan maksullisuuden osalta
tavoitteena on siirtyé kohti kustannusvastaavuutta ja talla turvata valvonnan resurssit
tilanteessa, jossa suunnitelmallista valvontaa on kevennetty ja ohjattu painopistetta
enemman toimijoiden neuvontaan ja ohjaukseen. Ajatuksena myés tdma on kannatet-
tava ehdotus.

Seka uuteen elintarvikelakiin etta terveydensuojelulain muutokseen ehdotetaan lisét-
tavéksi toimijoilta tietyin rajoituksin perittdva perusmaksu. Maksu olisi saman suurui-
nen kaikille toimijoille. TAma ei kohtele toimijoita yhdenvertaisesti, jos maksu on sa-
man suuruinen esim. joka kolmas vuosi tarkastettavalle, osan vuodesta toimivalle ke-
sakahvilalle, muutaman mokin vuokraamiselle majoituskayttéon ja suurelle elintarvi-
kemyymalalle, EU-vesilaitokselle tai elintarviketuotantolaitokselle. Vuosimaksussa tu-
lisi olla useampia, esim. riskinarviointiin tai suunniteltuun tarkastustiheyteen pohjautu-
via maksuluokkia, jotta se kohdistuisi toimijoihin oikeudenmukaisesti. Vaihtoehtoisesti
vuosimaksu voitaisiin jattaa perimatta valivuosina, kun toimintaan ei kohdistu saannél-
lisen valvonnan tarkastuksia (suunnitelmallisen valvonnan tarkastustiheys < 1/vuosi).
Jélkimmainen vaihtoehto tosin ei lisaisi valvonnan kustannusvastaavuutta toivotussa
laajuudessa.

Lakialakohtain kokonaisvalvonnan kattava valvonnan ja vaikuttavuuden kokonais-
maksu eli vuosimaksu olisi paras keino lakiesityksen tavoitteiden, kustannusvastaa-
vuuden ja valvonnan resurssien turvaamisen, saavuttamiseksi ja sen mahdollisuutta
tulisi viela pohtia. Se voitaisiin porrastaa siten, ettd se koskisi kaikkia toimijoita ja hei-
dan harjoittamiaan toimintoja yhdenvertaisesti Laissa méaaéritelty vuosimaksu olisi val-
vontayksikdissa helppo peria ja vahentaisi hallinnollista tyéta Lisaksi se vahentaisi
kuntien vahvistamaan taksaan liittyvaa epasuhtaa maksujen suuruudessa eri valvon-
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tayksikoiden valilla. Mikali valvontamaksun maaraaminen j&a osittain kunnan vastuul-
le, tulevat perittdvit maksut edelleen poikkeamaan toisistaan eri valvontayksikoissa.

Elintarvikelakiesityksen mukaan vuosittaisen perusmaksun on tarkoitus kattaa mm.
valvontaviranomaisen suorittama néytteenotto ja analyysikustannukset. 150 €:n suu-
ruinen valvontamaksu ei riitd kattamaan muuta kuin yksittéisten naytteiden tutkimisen.
Esimerkiksi elintarviketuotantolaitoksissa ndytteenotto voi olla sdénndllista ja naytteita
otetaan useita, jolloin heidén valvonnastaan saadut maksutuotot voisivat uuden elin-
tarvikelain myéta jopa laskea. Valtaosa valvontakohteista puolestaan on sellaisia,
joissa viranomaisvalvontaa ei suoriteta mutta vuosimaksu olisi heille kuitenkin saman
suuruinen. Naytteenotosta ja analyysikustannuksista tulisi edelleen olla mahdollisuus
laskuttaa toimijaa vuosimaksun lis&ksi.

Maksullisuuden kehittdmisen osalta elintarvikelain ja terveydensuojelulain muutoksen
valmistelussa tulisi varmistaa, etta tavoite toteutuu yhdenvertaisesti erilaisissa toimin-
taympaéristoissé toimivissa valvontayksikéissa. Suurten kaupunkien osalta tassa ei ole
epaselvyyttd mutta pienissé kaupungeissa ja maaseutuvaltaisella alueella toimivia
valvontayksikéitd on my6s useita. Kun maksullisuutta rajataan jattamalla mm. alkutuo-
tanto ja yksityiset elinkeinonharjoittajat eli toiminimella toimivat, maksullisuuden ulko-
puolelle, jaa merkittéva osan valvonnan piirissa olevista kohteista vuosimaksun ulko-
puolelle varsinkin maaseutumaisella alueella toimivilla valvontayksikéilla eiké kustan-
nusvastaavuus lisaanny toivotulla tavalla. Lahtokohtaisesti perusmaksu tulisi kohdista
kaikille ilmoitusvelvollisille toimijoille vain erittdin harvoin poikkeuksin, mikali halutaan
taata riittavat resurssit myds pienten toimijoiden ohjaukseen ja neuvontaan. Pienilla
toimijoilla neuvonnan tarve on usein suuri, koska yhden hengen yrityksissa ei valtta-
matta ole syvallista tietoa mm. alaa koskevista sdadéksista.

Alkutuotannon jattamisen maksullisuuden ulkopuolelle perustellaan olevan kaden-
ojennus alkutuotannon toimijoille. Sdannéllisen valvonnan tarkastuksista perittava
maksu ei ole kohtuuton alkutuotannon toimijoille, kun otetaan huomioon, etta alkutuo-
tannon tarkastustiheydet ovat Ruokaviraston riskinarviointiohjeen mukaan hyvin alhai-
sia, kerran viidessé tai kolmessa vuodessa. Maaseutuvaltaisilla alueilla toimivat val-
vontayksikét joutuvat kuitenkin varaamaan kohtuullisessa méaarin resurssia alkutuo-
tannon tarkastusten tekemiseen. Lisdksi on huomioitava, ettd myos alkutuotanto on
ammattimaista yritystoimintaa, joka voi olla hyvinkin laajamittaista, usein pienta huo-
neistotoimintaa laajempaa. Alkutuotannon yhteyteen on lisdéntyvassa maérin tullut
elintarvikkeiden jatkojalostusta, joka vaatii runsaasti neuvontaa ja ohjausta sen suh-
teen mita saadoksia toimintaan sovelletaan. Raja vahdriskisen toiminnan ja huoneis-
totoiminnan vélill ei ole kovin selked. Mikali alkutuotantoa halutaan tukea, voidaan se
jattaa vuosimaksun ulkopuolelle neuvontatarpeesta huolimatta mutta saannéllisen
valvonnan tarkastuksesta maksu tulisi voida peria.

Elintarviketoiminnan vahaisyyden arvioinnin tulisi perustua toimintaan liittyviin riskeihin
eika toiminnan liikkevaihtoon. Esityksessa todetaan, ettd myds alle 10 000 € jaava lii-
kevaihto on elintarviketoimintaa, jos siihen liittyvat riskit eivat ole elintarviketurvalli-
suuden kannalta vahaisia. Valvontaviranomaisella ei ole mitéén keinoja tarkastaa toi-
mijan liikevaihtoa, joten tama asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan sen mukaan, mi-
ten he liikevaihtonsa valvojalle iimoittavat. Liséksi euroméaaraiseen rajaan liittyy riski
harmaan talouden lisédéntymiselle, kun toimijat havaitsevat mahdollisuuden olla rekis-
teréimatta toimintaa ja toimivat ilman valvontaa.

Esityksen uudeksi elintarvikelaiksi mukainen perusmaksu olisi toimijakohtainen. Vas-
taavasti terveydensuojelulain muutosesityksessa perusmaksu olisi toimintakohtainen,
lukuun ottamatta samassa toimipaikassa olevia useita eri toimintoja. Myés elintarvike-
lain mukainen vuosimaksu tulisi olla toimintakohtainen. Esityksen mukainen méarittely
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tarkoittaisi sitd, etté esim. toimija, jolla on useita elintarvikemyymalsita eri toimipai-
koissa tai useita saman lakialan toimintoja samassa toimipaikassa (laitos, myymala,
kahvila) maksaisi vain yhden vuosimaksun.

Tarkastusten maksullisuuden osalta lakiehdotuksissa on pieni eroavaisuus. Ehdotuk-
sessa elintarvikelaiksi 72 §:ssa saadetdan mm. tarkastuksista perittdvista maksuista.
ko pykélan 1 momentin 2-kohdan mukaan maksu voitaisiin peria tietyin rajauksin kun-
nan valvontasuunnitelmaan siséaltyvasta tarkastuksesta. Vastaavasti terveydensuoje-
lulain muutosehdotuksen 50 a §:ss& 1 momentin kohdan 1 mukaan maksu voidaan
perié toimintoihin kohdistuvista tarkastuksista. limeisesti my&s terveydensuojelulaissa
maksuja voitaisiin perié vain valvontasuunnitelmaan sisaltyvista tarkastuksista ja teks-
tia tulisi talté osin tarkentaa.

Terveydensuojelulain muutosehdotuksen mukaisia maksuja koskevaa 50a §:4a tulisi
laajentaa siten, etté se kattaisi kaikki terveydensuojeluviranomaiselle sdadetyt tehta-
vat. Ymparivuorokautinen sosiaalipalveluja tuottava toiminta ei aina edellyta tervey-
densuojelulain 13 §:n mukaista ilmoitusmenettelya (esim. ammatillinen perheko-

ti). STM:n yksityisia sosiaalipalveluja koskevan asetuksen mukaan lupaa on haettava
aluehallintovirastolta ja lupahakemukseen on liitettava terveydensuojeluviranomaisen
lausunto. Naéisté lausunnoista terveydensuojeluviranomaisen pitéisi pystya perimaan
maksu toimijoilta. Kustannusten mukainen maksu tulisi pystya perimaén myds tervey-
densuojeluasetuksen 42 §:n mukaisesta haudatun ruumiin siirtdmista koskevasta lu-
vasta.

Elintarvikelakiin ehdotetaan lisattavéksi seuraamusmaksu, jonka toimivaltainen vir-
naomainen voi maaréta tietyista rikkomuksista. Tassa jatetaan harkintavalta maksun
maaraamisesta viranomaiselle, joten toimijoiden kohtelu eri valvontayksikoissa ei valt-
tamatta ole tasa-arvioista. Maksun maaraaminen sindnsa on kannatettavaa mutta sen
kayttoonotto vaatii tarkempaa ohjeistusta. Esim. seuraamusmaksun maaraéminen, jos
toimija on aloittanut toiminnan eiké ole tehnyt siita ilmoitusta viranomaiselle, ei ole
luonteeltaan toistuvaa eiké& valttamatts tahallista tai vakavaa.

Uuden elintarvikelain 80 §:ss& saadetaan valtakunnallisesta rekisterista. Nykyista
saantelya muutettaisiin siten, etté valtakunnallinen rekisteri tulisi olemaan Ruokaviras-
ton, kuntien, aluehallintoviraston ja kuntien valvonnan ohjausta ja kehittamisté seka
valvontaa varten yll&pitama yhteisrekisteri. Yksittéisten kuntien ja valvontayksikkéjen
mahdollisuus osallistua rekisteritietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinojen maarittelyyn
on olematon, kun otetaan huomioon Ruokaviraston rooli valvontaa johtavana ja oh-
jaavana virnaomaisena. Saantelya ei télta osin tulisi muuttaa. Vastaavaa saadésmuu-
tosta ei ole tehty terveydensuojelulain muutosesitykseen, vaikka valvontayksikoiden
on toimitettava myds terveydensuojelulain mukaiset valvontatiedot keskusviranomai-
sille samaa valtakunnallista reksiteria kayttaen.

Ehdotuksen elintarvikelaiksi on muutamia virheita pykalaviittauksissa. 75 §:ssa saade-
taan muutoksenhausta kunnan viranomaisen paatékseen. Tekstissa lienee virhe, kun
siind todetaan, ettd kunnan viranhaltijan 62 §:ssa tarkoitettuun paatokseen ei saa vaa-
tia oikaisua tai hakea mutuosta valittamalla. 62 § koskee Ruokaviraston oikeutta mza-
rata internetsivusto suljettavaksi. Oikea pykala lienee 63 §, joka koskee viranhaltijan
oikeutta kayttaa pakkokeinoja kiireellisessa tapauksessa. Ehdotuksen 63 §:ssd puo-
lestaan esitetaén, etta viranhaltijalla olisi oikeus ryhtya kiireellisissa tapauksissa mm.
53 §:n mukaisiin pakkokeinoihin. Ko. pykala koskee nimisuojattuja elintarvikkeita, jo-
ten iimeisesti tarkoitus on viitata kieltopykalaan eli 55 §:aan. Sama virheellinen viittaus
on my6s 25 §:ssa. Myds 65 § toisessa momentissa lienee virhe pykélaviittausten (57-
57 §) osalta.
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Mikali jatkossakin toivotaan, etta elintarvike- ja terveydensuojelulain mukainen valvon-
taviranomainen osallistuu tartuntatautilainsdddannon alaisten laajojen epidemioiden
tai pandemioiden edellyttamaan elinymparistoon kohdistuvaan valvontaan, tulisi tata
koskevat saadokset lisata elintarvike- ja terveydensuojelulakiin. Kevaan kokemuksen
perusteella ndissa tilanteissa korostuu mm. neuvonnan ja ohjauksen tarve ja toimijat
ovat ottaneet yhteytté koronaepidemiaan liittyvissa kysymyksissé elintarvikevalvon-
taan, joka on heille tuttu yhteistybkumppani. Jotta tdhan tyéhén voidaan varata riitta-
vat resurssit, tulisi asia huomioida lainsédadénnén tasolla.

Uty /28y
Silja Makela
jf{aimialajohtaja
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