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TYÖ- ELINKEINOMINISTERIÖN LAUSUNTO ELINTARVEKELAIN UUDISTAMISTA KOSKE-
VASTA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Esitysluonnoksessa ehdotetaan elintarvikelain kokonaisuudistusta sekä
terveydensuojelulain (763/2020)ja sakon täytäntöönpanosta annetun lain
muuttamista (672/2020). Kumottavien säädösten nojalla annetut alem-
man asteiset säädökset jäisivät voimaan.

Esitys on pitkälti säädöstekninen, sillä pyritään sujuvoittamaan sääntelyä
ja päivittämään lakia Euroopan Unionin lainsäädännön mukaiseksi. Esitys
on hyvin laaja, mutta ehdotettujen säännösten sisältö vastaisi monelta
osin voimassa olevaa lakia eikä elintarvikelain soveltamisalaa muutet-
taisi.

Työ- ja elinkeinoministeriö on tarkastellut esitystä erityisesti elinkeinova-
pauden, tuoteturvallisuuden, valvontakeinojen ja yritysvaikutusten kan-
nalta.

Yleisesti voidaan todeta, että työ-ja elinkeinoministeriö pitää hyvänä, että
lakia uudistetaan ja selkeytetään. Lakiesityksen tavoitteet ovat yleisesti
kannatettavia. Työ- ja elinkeinoministeriö puoltaa myös esitykseen sisäl-
tyvän siirtämäsäännöksen muotoilua, jonka mukaan kumottavan
elintarvikelain nojalla annetut säädökset jäisivät voimaan.

Elinkeinovapaus

Esityksessä ehdotetaan sääntelyämuun muassa alkutuotantopaikkaan ja
elintarvikehuoneistoon liittyvistä rekisteröinti- ja hyväksymisvelvollisuuk-
sista ja toisaalta hallinnollisista pakkokeinoista, joihin lukeutuvat muun
maussa hyväksymisen peruuttaminen. Tällaiset säännökset sinänsä mer-
kitsevät rajoituksia perustuslain 18 §:ssä säädettyyn elinkeinovapauteen
ja rajoituksia on arvioitava esityksen säätämisjärjestystä koskevissa pe-
rusteluissa.

Työ- ja elinkeinoministeriön käsityksen mukaan ehdotukseen sisältyvät
säännökset vastaisivat voimassa olevaa lainsäädäntöä ja lisäksi säänte-
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lyn taustalla ovat EU-säädökset. Elinkeinonharjoittajan kannalta esityk-
sessä on pikemminkin kyse sääntelyn selkeyttämisestä kuin uusista elin-
keinovapauden rajoituksista.  
 
Esityksen säätämisjärjestystä koskevissa perusteluissa on kattavasti ar-
vioitu rekisteröitymisvelvoitteita perustuslain elinkeinovapauden kannalta 
huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö huomio, että esityksen 6 §:ssä säädettäisiin 
1.1.2020 voimaan tullutta lakia 1397/2019 vastaavalla tavalla toimijoiden 
luetettavuudesta, jota koskevalla sääntelyllä on merkitystä harmaan ta-
louden ehkäisemisen kannalta. Edelleen voidaan huomioida, että luetet-
tavuutta koskevia säännöksiä on tarkasteltu myös eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa sanottua lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen 
(HE 36/2019 vp; PeVL 6/2019 vp) yhteydessä, jolloin tarkasteltiin muun 
muassa elinkeinovapauden kannalta. Samassa yhteydessä tarkasteltiin 
myös eräitä hyväksymisen peruuttamista koskeneita kyseiseen esityk-
seen sisältyneitä säännöksiä. 

 
Työ- ja elinkeinoministeriön näkemyksen mukaan esitys on hyvin perus-
teltu eikä sillä ole sinänsä huomauttamista esitettyihin perusteluihin. Kun 
osaa vuoden 2020 alussa voimaantulleista muutoksista, jotka on nyt siir-
retty uuteen elintarvikelakiehdotukseen, on kuitenkin jo hiljattain käsitelty 
perustuslakivaliokunnassa, työ- ja elinkeinoministeriö esittää harkitta-
vaksi, että mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitattaisiin so-
veltuvin osin myös käsillä olevan esityksen perusteluissa.   
 
Työ- ja elinkeinoministeriö huomioi edelleen, että nyt käsillä olevan esi-
tyksen perusteluissa ei arvioida esimerkiksi hygieniatestaajan luvan pe-
ruuttamista elinkeinovapauden rajoituksen näkökulmasta. Tämän voisi 
tehdä myös lyhyesti esimerkiksi vain viittaamalla esitykseen HE 36/2019 
vp kirjattuihin perusteluihin, jossa asiaa on tarkasteltu.   
 

 
Valvontakeinot  

 
Elintarvikelakia koskevan lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin valvon-
takeinosta (hallinnolliset pakkokeinot ja seuraamukset). Työ- ja elinkeino-
ministeriön mielestä ehdotettuja valvontakeinoja voidaan yleisesti pitää 
kattavina ja riskiperusteisina ja niiden käyttöönottoa voidaan puoltaa.  
 
Esityksessä ehdotetaan uuden hallinnollisen seuraamusmaksun käyttöön 
ottoa (ehdotus elintarvikelaiksi 66 §). Laissa säilyisivät lisäksi 
rikosoikeudelliset sanktiot (rikkomukset sekä viittaus rikoslakiin). Esitys 
sisältäisi vuoden 2020 alussa voimaan tulleet säännökset valvontaviran-
omaisen mahdollisuudesta puuttua verkkokauppaan (laki 1397/2019).  
 
Esityksessä on perustelu hallinnollista seuraamusmaksua muun muassa 
sillä, että käytännön valvontatyössä on tullut esiin tilanteita, joissa 
viranomaisen keinovalikoiman rajallisuus on estänyt tehokkaan 
puuttumiseen vilpilliseen tai muuten määräysten vastaiseen toimintaan.  
 
Myös työ- ja elinkeinoministeriöllä on vastaavia kokemuksia sen hallin-
nonalalle kuuluvan tuoteturvallisuutta koskevan valvonnan osalta ja mi-
nisteriöissä myös selvitetty hallinnollisen seuraamusmaksun käyttöönot-
toa. Hallinnollisen seuraamusmaksun käyttö elintarvikevalvonnassa an-
taa myös työ- ja elinkeinoministeriölle lisää kokemuksia sen tehokkuu-
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desta ja miten hallinnollinen seuraamusmaksu soveltuu tuoteturvallisuu-
teen, vaikkakin esityksessä seuraamusmaksun malli on räätälöity elintar-
vikelain tarpeisiin ja valvontaa suorittavat kunnat. 
 
Yleisesti voidaan tuoda esille, että työ- ja elinkeinoministeriön täytäntöön-
panovastuulla olevassa niin sanotun markkinavalvonta-asetuksen täytän-
töönpanohankkeessa on tarkasteltu elintarvikesektorilla käyttöönotettuja 
toimintamalleja, sillä yleisesti elintarvikesektorilla EU-tason harmonisointi 
on pidemmällä kuin muilla tuoteturvallisuuden aloilla ja monia viranomais-
ten toimivaltuuksia pohdittu aiemmin.  
 
Lähinnä teknisenä yksityiskohtana työ- ja elinkeinoministeriö huomioi, 
että ehdotetussa elintarvikelaissa käytettäisiin edelleen voimassa olevaa 
lakia vastaavasti käsitettä ”hallinnollinen pakkokeino” kaikista 
valvontakeinoista. Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalalla 
vakiintuneemmin käytetään käsitettä ”valvontakeinot” ja hallinnollisia 
pakkokeinoja ovat vain uhkasakko -tyyppiset keinot.  
 

 
Yrityksiin kohdistuvat vaikutukset  

 
Esityksessä otettaisiin käyttöön sekä elintarvikevalvonnassa että tervey-
densuojeluvalvonnassa valvonnan perusmaksu, joka on esityksen perus-
telujen ja myös työ- ja elinkeinoministeriön käsityksen mukaan on vero-
luonteinen maksu.  
 
Valvonnan perusmaksu koskisi muun muassa kaikkea elintarvikelakieh-
dotuksen 9 §:ssä tarkoitettua rekisteröityä elintarviketoimintaa ja elintar-
viketoimintaa 10 §:ssä tarkoitetussa hyväksytyssä elintarvikehuoneis-
tossa. Valvonnan perusmaksua ei perittäisi yleishyödylliseltä yhteisöltä 
eikä kyläkaupalta. Vuosittain kalenterivuoden alussa perittävän valvon-
nan perusmaksun suuruus olisi 150 euroa.  
 
Lisäksi kultakin valvontakohteelta perittäisiin suoritetuista tarkastuksista 
valvontamaksuja, jonka suuruuteen vaikuttaisi muun muassa toimijan ko-
koluokka. Esityksen mukaan tämä suoriteperusteinen maksujärjestelmä 
vastaisi pitkälti nykytilaa. Myös terveydensuojelulain suunnitelmallisesta 
valvonnasta perittäisiin jatkossa kunnan taksan mukaisten valvontamak-
sujen lisäksi vuosittainen valvonnan perusmaksu.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö huomio, että ehdotus muuttaisi elintarvikeval-
vonnan luonnetta ja tulopohjaa. Toisaalta sillä tavoitellaan suoritteiden 
kustannusvastaavuutta, mitä voidaan yleisesti pitää kannatettavana. Esi-
tyksen perusteluja voisi kuitenkin näiltä osin vielä pyrkiä selkeyttämään, 
sillä esitysluonnoksesta voi välittyä sellainen kuva, että siinä siirretään 
valvonnan kustannuksia julkiselta sektorilta yrityksille.  

 
Työ- ja elinkeinoministeriön mielestä esityksen jatkovalmistelussa tulisi 
vielä kiinnittää huomioita lakiehdotusten yritysvaikutusten arviointiin.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö ehdottaa, että esityksen vaikutusten arviointia 
koskevassa luvussa vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin eroteltaisiin 
selvemmin toisistaan. Esitysluonnoksen yritysvaikutuksia koskevassa 
osiossa selostetaan pitkälti vaikutuksista viranomaisten toimintaan. Esi-
tykseen sisältyvien maksumuutosten osalta vaikutusten tarkastelussa 
tulisi painottaa muutoksen vaikutuksia alalla toimiviin yrityksiin. Työ- ja 
elinkeinoministeriön mielestä arvioinnissa tulisi esimerkiksi tarkastella, 
millä tavoin yritysten maksutaakka kokonaisuudessaan kasvaa toimialalla 
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/ toimialoilla ja toisaalta yksittäisen toimialalle tyypillisen yrityksen osalta. 
Myös ehdotettavia hallinnollisia muutoksia tulisi (laadullisesti) pyrkiä 
kuvaamaan laajemmin myös yritysten näkökulmasta, ei yksin 
viranomaisten näkökulmasta.  

 
Työ- ja elinkeinoministeriö katsoo, että riskiperusteisuuden lisääminen on 
itsessään yritysten ja reilun kilpailun näkökulmasta positiivinen ja 
kannatettava muutos. Esityksessä voisi kuitenkin pyrkiä kuvaamaan, 
miten maksutaakka muuttuu niiden yritysten osalta, joissa ei havaita 
ongelmia eli arviossa kävisi ilmi riskiperusteisuus myös yrityksille aiheu-
tuvien kustannusten osalta.  
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