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Pyydettynä lausuntona Helsingin maistraatin holhoustoimen yksikkö lausuu Edunvalvonnan ostopalvelut oikeusaputoimistoissa-nimisestä mietinnöstä (86/2010) seuraavaa:  

Valtion tuottavuusohjelman mukaan tavoitteena on mm. lisätä julkisen sektorin tehokkuutta ja vahvistaa julkisen talouden kestävyyttä. Ohjelman mukaan keinona on säästää valtion menoja, jotta jatkossa olisi mahdollisuuksia kohdentaa menoja uudelleen. 

Mietinnössä on virheellisesti otettu lähtökohdaksi, että valtion tuottavuusohjelma edellyttäisi oikeusaputoimistossa olevien edunvalvontaa tekevien henkilöiden lukumäärän vähentämistä  ostopalveluja käyttämällä. Maistraatin käsityksen mukaan tuottavuusohjelmalla tarkoitetaan sen kartoittamista, onko palvelut tuotettavissa tehokkaammin ja sitä kautta edullisemmin eli vähemmällä työvoimalla. Mietinnössä on todettu, että ostopalvelujen käyttäminen on saatujen kokemusten mukaan kalliimpaa kuin se, että palvelut tuottaisi oikeusaputoimisto. Toisin sanoen ostopalveluiden käyttäminen lisää valtion menoja ja lisää tiukkuutta valtion taloudessa. Jos näin on, valtion tuottavuusohjelma estäisi pääsääntöisesti ostopalveluiden käyttämisen.  

Mietinnössä ei pohdita palvelutavan jakautumista tapauksissa, joissa jossakin kaupungissa tuotetaan osa omana palveluna ja osa ostopalveluina. Millä perusteella esim. yksittäinen helsinkiläinen ohjautuisi oikeusaputoimiston tai ostopalvelun tuottajan asiakkaaksi? Tavoitteena on, että tällä jakautumisella ei saisi olla vaikutuksia päämiehen asemaan. Mietinnössä tuodaan kuitenkin esille tärkeä näkökohta: oikeusaputoimiston tehdessä virheen valtio korvaa vahingon ja palvelutuottajan tehdessä virheen palveluntuottaja korvaa vahingon päämiehelleen. Saman kunnan asukkaat ovat hyvin eri asemassa. 

Asiassa on lähes sivuutettu maistraattinäkökulma. Ostopalveluiden käyttäminen lisäisi Helsingin kaltaisessa maistraatissa huomattavasti maistraatissa tarvittavan henkilötyömäärän tarvetta. Lisäksi mietinnössäkin on tuotu esille, että yleisten edunvalvojien osalta pelaa sisäinen tarkastus, jossa jo voidaan havaita mahdollisia virheitä. Esimerkiksi Helsingin oikeusaputoimistossa on moniammatillista osaamista: edunvalvoja, sihteeri, laskunmaksaja, kirjanpitäjä, sosiaalityöntekijä ja muita etuusasiantuntijoita. Vielä maistraateille 22.3.2011 järjestetyssä koulutuksessa tuotiin esiin, ettei ostopalveluiden tuottajille tarjota Edvard-järjestelmän palveluita. Maistraatti pitää tärkeänä, että ostopalvelujen tuottajia valittaessa kiinnitetään suurta huomiota siihen, millaisella kirjanpito- ja asianhallintajärjestelmällä palvelut tuotetaan. Tämä on sekä päämiesten yhdenvertaisen kohtelun että maistraatin työmäärän lisääntymisen arvioinnin kannalta tärkeää. 

Helsingin maistraatti arvioi, että ostopalveluiden käyttäminen lisäisi tarvittavaa työvoimaa siten, että ostopalveluiden käyttäminen jokaista 500 päämiestä kohden edellyttäisi yhden lisähenkilön palkkaamista maistraattiin. Tämä johtuu siis siitä, että ostopalvelun tuottajalla on harvoin taustalla moniammatillista osaajajoukkoa palveluksessaan ja toisaalta siitä, että ostopalveluissa, toisin kuin oikeusaputoimiston omassa tuotannossa, pääpaino on maistraatin valvonnassa (mietinnön s. 36). Ostopalveluiden tuottajalta tulisi puuttumaan vielä kollegiaalinen tuki, mikä on Helsingin oikeusaputoimiston kaltaisissa organisaatioissa itsestään selvää. Kun apua visaisiin ongelmiin ei löydy omasta talosta, niin edunvalvoja kääntyy kysymyksineen maistraatin puoleen. Lisäksi valvonta on sitä hitaampaa, mitä useammanlaisia kirjanpitojärjestelmiä on valvottavana. Järjestelmäksi on kaavailtu systeemiä, jossa ostopalveluiden tuottaja saisi pitää päämieheltä perityt edunvalvontapalkkiot. Eli valvonnassa tulisi kiinnittää erityistä huomiota jokaiseen edunvalvontapalkkioon ja mahdollisiin lisätöihin aivan eri laajuudessa kuin mitä nykyisessä systeemissä.      

Maistraatilla ei ole asiantuntemusta arvioida, onko ja kuinka paljon edunvalvonnassa on valtakunnallisesti tehostamisen varaa.  Nyt lisävähentämistavoitteeksi on asetettu 55 htv. Tämän pitäisi tapahtua tehokkuutta lisäämällä. Mietinnössä ei ole otettu kantaa, miten yleisen edunvalvonnan toimintaa voitaisiin tehostaa. Asiassa tulisikin määritellä valtakunnalliset ohjeet siitä, kuinka paljon edunvalvonta tuottaa työtä eli kuinka montaa päämiestä kohti tulisi olla yleinen edunvalvoja avustavine henkilökuntineen. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myös edunvalvontojen laatu eli omaisuuden määrä ja laji sekä päämieskannan rakenne. 
Mietinnön sivulla 24 on taulukko yleisen edunvalvojien päämiesten lukumääristä suhteutettuna edunvalvojien ja koko henkilöstön lukumääriin sekä kustannuksista per päämies. Mietinnössä ei kuitenkaan oteta kantaa myöskään, missä oikeusaputoimistoissa olisi tehostamisen varaa ja missä ei. Erityisen tärkeätä on kohdistaa leikkaukset sinne, jossa tehostamisen varaa on. Muussa tapauksessa päämiehet joutuvat valtakunnallisesti eriarvoiseen asemaan. Siellä missä edunvalvonnassa on työtä, tulee taata myös oikeudenmukaiset voimavarat. 
Helsingin maistraatti katsoo, että ostopalveluita tulisi käyttää vain, jos se on tehokkaampaa kuin oma tuotanto. Esimerkiksi Helsingin oikeusaputoimistossa oli vuonna 2009 nettokustannus yhdestä päämiehestä 74 euroa. Tämä tarkoittaa, että Helsingissä bruttomenoista saatiin peitettyä edunvalvontapalkkioilla yli 90 prosenttia. Koko maan keskiarvo oli vain 28 prosenttia. 

Maistraatin on vaikea nähdä, että mahdolliset ostopalvelujen tarjoajat pääsisivät samanlaiseen tehokkuuteen kuin Helsingin oikeusaputoimisto on päässyt. Jotta kyse olisi aidosta valtion toimien tehostamisesta, tulisi laskelmiin ottaa mukaan myös maistraateissa aiheutuneet lisäkulut. Yksi henkilötyövuosi maksaa maistraatissa keskimäärin 42.000 euroa, joka tekee ulkoistettavaa päämiestä kohden 84 euroa (42.000: 500). Toisin sanoen maistraatin käsityksen mukaan, jos asiassa noudatetaan valtion tuottavuusohjelmaa, Helsingissä ulkoistaminen ei voisi tulla kyseeseen, ellei ostopalveluiden tuottaja maksaisi valtiolle 10 euroa jokaista ulkoistettavaa päämiestä kohden. Muunlainen järjestely nimittäin lisäisi valtion menoja, mikä on vastoin valtion tuottavuusohjelmaa. 
Helsingin maistraatti pitää ehdottoman vääränä seuraavaa mietintöön sisältyvää ajatusrakennelmaa:  1) ulkoistetaan 55 htv; 2) ulkoistaminen tulee – käytettävissä olevien tietojen valossa – maksamaan enemmän kuin se maksaisi omana työnä; 3) järjestely toteuttaa valtion tuottavuusohjelmaa, koska kyetään osoittamaan, että oikeusaputoimistoissa tarvitaan 55 htv vähemmän henkilökuntaa. Työn tehostamisen tai tuottavuuden parantamisen kanssa tällä ei ole kuitenkaan mitään tekemistä.   

Mietinnön sivulla 53 on esitetty nelikenttä. Analyysin mukaan perustehtävien kannalta keskeiset ja ydinosaamisalueeseen kuuluvat tehtävät tulee tehdä itse. Sen mukaan yksittäisten edunvalvontojen ulkoistaminen kokonaan ei voisi tulla maistraatin käsityksen mukaan kyseeseen kuin tapauksissa, joissa se olisi perusteltua edunvalvontapalveluiden alueellisen saatavuuden turvaamiseksi. Kyseeseen voisi tullakin vain osatoimintojen ulkoistaminen. Työryhmä on mietinnössään esittänyt, että ulkoistamisen kohteita voisi olla esim. arkistointi, postitus, skannaus, kirjanpito ja laskujen maksu. Tällaisista ydintoiminnan ulkopuolisista toiminnoista voisi löytyä tapoja tuottaa ne tehokkaammin kuin tällä hetkellä, esim. tietotekniikan kehittyessä.   
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