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Lausuntopyyntönne, OM 24/33/2009, 14.3.2011 
EDUNVALVONNAN OSTOPALVELUT OIKEUSAPUTOIMISTOISSA 
(Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 86/2010)
Ostopalveluja ehdotetaan käytettäväksi useissa tilanteissa. Suomen Asianajajaliitto pitää perusteltuna ostopalveluiden käyttämistä, kun oikeusaputoimistojen omat resurssit eivät riitä tuottamaan riittävää määrää edunvalvontapalveluita. Mikäli oikeusaputoimistojen henkilöstöä täytyy vähentää tuottavuusohjelman mukaisesti, on ostopalveluihin myös tarvetta. 

Hinnoittelun osalta ehdotettu vaihtoehto 2 vaikuttaa suositeltavalta, kuten työryhmäkin katsoo. Korvaus on tarkoitettu kattamaan myös korvauksen mahdollisista erityistehtävistä ja niistä asioista, joista ei ole tilinpitovelvollisuutta ja joista ei ehkä saada perittyä edunvalvontapalkkiota. Tarjoaja lähtee tehtävään siten omalla riskillään.

Ostopalvelun kustannus ei saisi olla suurempi kuin edunvalvontapalvelun tuottamisen kustannus oikeusaputoimistoissa. Ostopalveluiden perusteella asiakkaan tulee saada ainakin yhtä hyvää, jollei jopa parempaa palvelua kuin nykyisin oikeusaputoimistoissa tuotettuna. Jos ostopalvelut eivät tuota lainkaan kustannussäästöä, mutta henkilöstöä oikeusavusta karsitaan työt ulkoistamalla, ostopalveluiden käyttämisen tavoitteet eivät täyty, ja samalla voidaan olettaa, että oikeusaputoimistojen työilmapiiri heikkenee.

Edunvalvonnan asiakkaiden tulee saada yhdenvertainen palvelu riippumatta edunvalvonnan tuottamistavasta. Oikeusaputoimistoissa pystytään ohjaamaan ja valvomaan laatua keskitetysti. Ostopalveluiden tuottajiksi saattaisi sen sijaan valikoitua niin heterogeenisiä yrittäjiä, että se voitaisiin katsoa päämiehen kannalta riskiksi, koska valvonta on vain maistraatin jälkikäteistä valvontaa. Asianajajaliitto katsookin, että oikeusministeriön tulisi järjestää koulutusta, johon ostopalveluita tarjoavien tahojen tulisi osallistua. 

Erittäin tärkeää on, että palveluita ostettaessa varmistetaan tuottajan osaaminen. Yksinomaan tarjoajan henkilöstön koulutus ei anna riittäviä takeita. Käsitystä siitä, paljonko halukkaita tarjoajia löytyy, ei luonnollisestikaan voi olla. Vaara lienee olemassa, että tarjouskilpailuun lähdetään täysin ns. bisnesmielessä. Niiden päämiesten asioita, joilta saadaan suurempi palkkio, hoidetaan enemmän ja paremmin, kun taas varattomille päämiehille tehdään vain minimi, jos sitäkään. Toisaalta uhkakuvana voi olla myös riittämättömällä ammattitaidolla tehdyt alihintaiset tarjoukset. Kansalaisten oikeusturvaa ei kehity, jos edunvalvontapalvelut siirretään varmoista osaavista käsistä halvimmalle tuottajalle.

Tarjouskilpailun kriteerien laadinta on ensiarvoisen tärkeää sekä myös tarjousten perusteellinen arviointi. Tarjouskilpailun järjestäminen kaikkinensa tulee jo kalliiksi. Vielä kalliimmaksi tulee, jos kilpailun voittajan sopimus joudutaan nopeahkosti purkamaan. Tarjoajalla pitää olla riittävä ja tehtäviin koulutettu henkilökunta. Voiko tarjoaja ilmoittaa palkkaavansa tarvittavan lisähenkilön, mikäli voittaa kilpailun? Miten kontrolloidaan tuolloin pätevän henkilöstön löytyminen? Mikäli ostopalvelun tuottaja on asianajotoimisto, noudatetaan edunvalvontapalveluiden tuottamisessa hyvää asianajajatapaa, mikä on asiakkaan kannalta etu. 
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Mika Ilveskero

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATIJAT

Hilkka Salmenkylä, asianajaja, Asianajotoimisto Juhani Salmenkylä Ky, Helsinki
Tapani Norros, asianajaja, Asianajotoimisto Norros Oy, Helsinki
Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu perhe- ja perintöoikeuden asiantuntijaryhmässä.
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