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Lausunto: 
Lausunto edunvalvontatapaa arvioivan ja kehittävän työryhmän mietinnöstä ”Edunvalvonnan ostopalvelut oikeusaputoimistoissa” (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 86/2010).

1. Aluksi
Muistiliitto toimii muistihäiriöisten ja dementoituvien sekä heidän läheistensä kansanterveys-, potilas- ja omaisjärjestönä. Liitolla on 42 paikallisyhdistystä, joilla on noin 10 000 jäsentä. Muistiliitto kiittää siitä, että tulemme kuulluksi tässä kysymyksessä.

2. Etenevää muistisairautta sairastavat edunvalvontapalveluiden käyttäjinä
Suomessa on noin 120 000 etenevää muistisairautta sairastavaa ihmistä. Arviolta 70 000 sairastunutta asuu kotona, arvioiden mukaan heistä 40 000 asuu yksin.

Etenevät muistisairaudet heikentävät sairastuneen kykyä huolehtia asioistaan. Työryhmän mietinnössä todetaan, että edunvalvonnan tarpeen syytä …. ei rekisteröidä holhousasioiden rekisteriin, ja tiedot ovat salassa pidettäviä. Päämiesten luokittelu ryhmiin ei työryhmän mielestä ylipäätään tunnu asianmukaiselta. Etenevien muistisairauksien oikeudelliseen toimintakyvyn laskuun vaikuttava luonne antaa kuitenkin olettaa, että suuri osa edunvalvontapalveluita käyttävistä aikuisista päämiehistä on muistisairauksia sairastavia henkilöitä.

3. Järjestön edunvalvonnallinen rooli
Lähtökohtana on, että edunvalvontapalveluja käytetään siinä tapauksessa, että asioiden hoitoa ei pystytä muulla tavoin järjestämään, esim. perheen jäsenten antaman avun turvin.

Työryhmä näki haasteeksi sen, miten edunvalvontojen määrän kasvua voitaisiin hallita ja miten erityisesti yleisen edunvalvojan osuus tehtävistä saataisiin vähenemään. 
Muistiliiton edunvalvonnallinen toiminta on viime vuosina yhä vahvemmin suuntautunut potilaille, heidän omaisilleen ja yleensä kansalaisille annettuun tiedotukseen, neuvontaan ja ohjaukseen erilaisten varautumiskeinojen käytöstä. Varautumisen avulla voidaan vahvistaa henkilön itsemääräämisoikeuden ja omaehtoisten valintojen mahdollisuutta siinäkin vaiheessa, kun henkilö ei enää itse kykene tahtoaan muuten ilmaisemaan.
Tästä keinovalikoimasta olemme nostaneet esiin mm. ajoissa tehdyn sopimisen omaisten tai läheisten antamasta avusta, pankkiasioiden järjestämisen tavoista, valtakirjojen antamisen tavoista, sosiaalitoimiston välitystilin mahdollisuuksista, edunvalvontavaltuutuksen ja hoitotahdon käytöstä ja viimekätisenä muotona edunvalvojan hakemisesta holhoustoimilain nojalla.
Järjestömme harjoittama edunvalvontatyö onkin monessa suhteessa ennakoivaa, ohjaavaa ja tiedottavaa työtä, jonka avulla voidaan turvata sairastuneen ihmisen itsemääräämisoikeus sairauden kaikissa vaiheissa ja auttaa sairastuneen omaisia ja läheisiä huolehtimaan läheisensä asioista hänen etujensa mukaisesti.
Tuetun päätöksenteon järjestelmän soveltaminen etenevää muistisairautta sairastaviin ihmisiin on järjestössämme vielä tutkimatta. 
Kuten työryhmä toteaa järjestöjen tehtävissä korostuu oikeudenmukaisuus ja pyrkimys hyvinvoinnin tasaiseen jakautumiseen. 

Työryhmän esityksen mukaan edunvalvontapalveluita ei voida kilpailuttaa tietyn ihmisryhmän tai vamman perusteella, vaan se olisi tehtävä esim. tietyn alueen perusteella. Näin ollen jos järjestö alkaisi tuottaa edunvalvontapalveluja, sen olisi hoidettava vaikkapa jonkin kunnan kaikki edunvalvontaan määrätyt päämiehet. 
Esim. Muistiliitolla ei tällaiseen ammattimaiseen toimintaan ole riittävää erityisosaamista. Palvelun tuottaminen kaiken kaikkiaan vaatisi järjestöltä suurta uudelleen organisoitumista ja taloudellisia resursseja.  Muistiliitto on nimenomaan muistisairaiden ihmisten etujärjestö jolloin saattaisi syntyä jääviysongelmia omalle jäsenkunnalle tarjottujen palvelujen suhteen.


4. Lausunto
Kaikista varautumiskeinoista huolimatta osa muistisairaista ihmisistä tarvitsee yleisen edunvalvonnan palveluja. Nämä ihmiset ovat erityisen haavoittuvassa elämäntilanteessa, heillä ei ole käytettävissään omais- ja läheisapua tai omaisten ja läheisten apu voi pikemminkin vahingoittaa heidän etujaan, muistisairausdiagnoosi on tullut niin myöhään, ettei mitään varautumista ole kyetty tekemään tai henkilön elämäntilanne muutoin on niin vaikea, että henkilö tarvitsee yleisen edunvalvonnan suojaa. 
Työryhmän toimeksiannossa keskeisenä tehtävänä oli selvittää madollisuudet laajentaa edunvalvontapalvelujen ostamista ulkopuoliselta palvelutuottajalta.
Julkinen edunvalvonta siirtyi kunnilta oikeusministeriölle (oikeusaputoimistoille) vuonna 2009. Tällä hetkellä oikeusaputoimistot hoitavat valtaosin edunvalvonnoista itse vaikka vuoden 2009 jälkeen mahdollistettiin myös ostopalvelujen tekeminen. Ostopalveluina tehtäviä tekevät pääasiassa kunnat, muutamat yksityiset henkilöt ja yksi järjestö. Ulkoistamisen taustalla on valtion tuottavuusohjelman linjaus, jonka mukaan oikeusaputoimistoista pitää vähentää 90 henkilötyövuotta vuoteen 2015 mennessä.

Työryhmä on tarkastellut asiaa monipuolisesti. Muistiliitto kiinnittää huomiota erityisesti siihen, että edunvalvontapalveluiden siirto kunnilta valtiolle on tapahtunut vasta muutamia vuosia sitten. Muistiliitto (silloinen Alzheimer-keskusliitto) kiinnitti huomiota lausunnossaan Hallituksen esitykseen edunvalvontapalveluiden järjestämisen muutoksessa vuonna 2008 siihen, että ”asiakkaat saisivat lain muutoksen jälkeen yhdenmukaisempaa ja laadukkaampaa palvelua, kun henkilökunta olisi kokoaikaista ja ammattitaidon kehittämiseen olisi nykyistä parempi mahdollisuus. Alzheimer-keskusliitto pitää tätä päämiesten oikeusturvan toteutumisen kannalta tärkeänä.”. Kuten työryhmä toteaa ratkaisu on toteuttanut tätä tavoitetta, julkista edunvalvontaa voidaan nyt ohjeistaa ja kehittää yhtenäisemmin ja henkilökuntaa kouluttaa keskitetysti ja aiempaa paremmin. Suurta huolta päämiesten oikeusturvan kannalta aiheuttaa se, jos tämä myönteinen kehitys nyt hidastuu ja ostopalveluiden myötä palvelut jälleen pirstaloituvat useille pienille toimijoille.

Mielestämme on myös tärkeää, että nykyisessä järjestelmässä vastuu- ja valvontasuhteet ovat selkeytyneet. Myös ostopalveluperusteisessa toiminnassa vastuu- ja vahingonkorvauskysymyksien tulee olla selkeästi määriteltyjä.

Ostopalveluina hankitut palvelut eivät raportin mukaan nykyisellään laske edunvalvontapalveluiden valtiolle tuottamia kustannuksia. Hinta ei tulevaisuudessakaan saa olla kilpailutuksen ainoa peruste, on erittäin vaarallista jos kaikkein heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset joutuvat hintakilpailun pelinappuloiksi. Laadusta ei nykyisten kokemusten mukaan vielä voida vetää pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Päämiehen näkökulmasta edunvalvonnan laadun tulee olla kunnossa eikä laadussa saa tapahtua eriarvoistumista. 
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