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Lausunto
Vantaan oikeusaputoimisto esittää kunnioittavasti seuraavaa 


edunvalvontatapaa arvioivan ja kehittävän työryhmän mietinnöstä: 


Edunvalvonnan ostopalvelut oikeusaputoimistossa: 
Taustaa
Työryhmän mietinnön perusteina ostopalveluun siirtymiselle 


edunvalvontapalvelujen osalta oikeusaputoimistossa, on ensisijaisesti käytetty henkilöstötyövuosien vähentämistarvetta. 


Edunvalvontapalvelut siirtyivät kunnilta valtiolle ennen kaikkea edunvalvontapalveluiden laadukkaan tason saavuttamiseksi. 
Edunvalvontapalvelut ovat olleet valtiolle vasta kaksi vuotta, eikä edunvalvontapalveluille ole pystytty vielä määrittelemään tavoitteellisia laatukriteereitä, jotka antaisivat hyvän perustan myös kilpailutustilanteessa vaadittavalle laadulle. 


Mietinnössä tuodaan esille, että kokemukset ostopalveluista ovat olleet positiivisia. Siirtymävaiheessa ostopalveluja tarjoavat palveluntuottajat ovat olleet kuntia tai muutoin pitkäaikaisesti edunvalvontapalveluita tuottaneita tahoja. Kuntien ja kuntayhtymien tuottamat palvelut ja niitä tarjoavat ovat olleet hyvin organisoituja, koulutettuja ja heillä on ollut pitkäaikainen kokemus. Epäonnistuneet yritykset tuottaa edunvalvontapalveluja olivat karsiutuneet jo aiempina vuosina sekä kunnan että valtion maistraattien suorittaman valvonnan myötä. Kunnat ja kuntayhtymät tuskin ovat kiinnostuneita laajentamaan toimialuettaan, joten uusiin ostopalvelusopimuksiin on todennäköisesti löydettävä uusia yrittäjiä, joiden toiminnasta ei voi vielä olla mitään tietoa.
Nykytila edunvalvontayksiköissä


On todettava, että oikeusaputoimistojen edunvalvontapalveluiden kehittäminen on vasta alussa. Oman toiminnan kehittämisen ja tietohallintajärjestelmä Edvardin tuomat vaikutukset eivät ole vielä nähtävissä. Tulevaisuudessa esimerkiksi sähköinen arkistointi tulee tuomaan mukanaan suuria lisätehostamismahdollisuuksia. Tällaisessa tilanteessa on mahdotonta tehdä luotettavaa hintavertailua oman tuottamisen ja ostopalveluiden välillä. 


Eläkkeelle jäämisiä on suhteellisen helppo ennakoida, mutta tarve edunvalvontapalveluiden ulkoistamiseen saattaa tulla esille varsin nopeastikin, mikäli virkamiehiä irtisanoutuu toimestaan oikeusaputoimistojen edunvalvontayksiköissä. Epävarma tilanne heijastuu sekä henkilöstön työhyvinvointiin että viraston kilpailukykyyn työmarkkinoilla ja johtaa myös oman toiminnan kehittämisen vaikeutumiseen. Olisikin tärkeää, että virastot saisivat melko pian selkeät raamit siitä, miltä osin tuottavuusohjelma koskee kutakin virastoa, jotta tilanne saataisiin rauhoitettua. 


Oikeusaputoimistojen yhdistämiset tuovat myös haastetta edunvalvontapalveluiden kehittämiselle, koska oikeusaputoimistot yhdistyvät myös edunvalvontapalveluiden osalta, jolloin johtavan edunvalvojan työmäärä saattaa nousta nopeastikin ja tähän ei ole varauduttu muulla tavoin ministeriön taholta kuin ulkoistamalla liiat päämiehet.

Ulkoistetut edunvalvontapalvelut


Mielestämme voimassa olevien edunvalvontojen siirto ei ole kustannustehokasta. Päämiehen tullessa edunvalvontaan hänen asiansa ovat yleensä monella tavalla solmussa. Edunvalvoja joutuu aina edunvalvonnan alussa käyttämään suuren määrän työaikaa siihen, että perehtyy päämiehen asioihin ja ratkaisee olemassa olevat ongelmat. Kun edunvalvonta on jatkunut pidempään, ei asioiden hoito enää vaadi niin suurta työpanosta. Pidempään päämiehinä olleiden asioiden hoito vie siis paljon vähemmän aikaa ja on siten halvempaa kuin uusien päämiesten. Näin ollen olisi paljon järkevämpää ulkoistaa uudet päämiehet, mutta tällaisen kilpailutuksen järjestäminen lienee vaikeaa, koska päämiesten määrää on silloin vaikea ennakoida.


Edunvalvojan vaihtuessa uusi edunvalvoja joutuu perehtymään päämiehen asioihin ennen kuin hän pystyy niitä kunnolla hoitamaan. Näin ollen edunvalvojan vaihtuessa tulee aina jonkin verran lisätyötä sekä luovuttavalla taholla että vastaanottavalla taholla ja lisätyö nostaa luonnollisesti aina palvelun tuottamisen kustannuksia.


Ulkoistettujen edunvalvontapalveluiden valvonta


Edunvalvonnan päämiehet eivät ole kyvykkäitä arvioimaan edunvalvojansa toimintaa, mikä asettaa edunvalvontapalvelujen ja asianajopalvelujen valvonnan täysin eri tasoille. Asianajopalveluissa päämiehethän arvioivat ja valvovat asiamiestensä toimintaa. Päämiesten kyvyttömyys valvoa asioidensa hoitajia jättää suuren aukon valvontaan. Maistraattien toiminta on liian jälkijättöistä ja suuriakin vahinkoja on voinut tapahtua sekä asioiden huonon hoidon että myös järjestelmällisten kavallusten osalta. 


Oikeusaputoimistojen järjestämisvelvollisuus koskee myös valvontaa ja mikäli oikeusaputoimisto konkreettisesti valvoisi palveluntuottajaa, niin 100 päämiestä pitäisi olla arviolta 0,2 htm vuodessa käytettävissä valvontaan.


Kahden vuoden irtisanomisaika antaa kuitenkin palveluntuottajalle mahdollisuuden aika pitkään pitkittää huonoakin asioiden hoitoa. Vastuuvakuutukset korvaavat vain epähuomiossa tehdyt erehdykset, mutta ei periaatteellisesti huonoa toimintaa eikä myöskään tahallisella tai törkeällä tuottamuksella aiheutettuja vahinkoja kuten kavalluksia.


Kokemuksesta on todettava, että kavallukset tapahtuvat tunnusmerkistönsä mukaisesti varoja hoitavan henkilön toimintana. Valtio valvoo tehokkaasti omaa varojensa käyttöä, mutta tässä tapauksessa päämiesten suuretkin rahavarat olisivat valvonnan ulkopuolella pitkään johtuen maistraatin jälkijättöisestä valvonnasta.


Valtio vastaa viime kädessä kavallustilanteessa varojen väärinkäytöstä ja tässä tilanteessa säästö, mikä saavutetaan palvelujen ulkoistamisella saattaa jäädä olemattomaksi isommankin kohderyhmän osalta. 


Oikeusaputoimiston valvonta

Vantaan oikeusaputoimisto katsoo, että palveluntuottajien valvonta tulisi toteuttaa tilintarkastustoimintana, siten että oikeusaputoimisto osoittaa tilintarkastustahon, jolle on määritelty selkeät kriteerit toiminnalle ja palveluntuottaja maksaa kyseisen kustannuksen. 


Todetaan, että yhteiskunnallista keskustelua edunvalvonnan ulkoistamisesta ei ole tapahtunut, vaan käytännössä ulkoistamiseen on suoraan siirrytty. 

YHTEENVETO
Vantaan oikeusaputoimisto katsoo, ettei päämiesten edunvalvontaa voida siirtää ulkopuolisen palveluntuottajan suorittamiseksi seuraavilla perusteilla:


1 laatukriteereitä ei ole määritelty edunvalvontatoiminalle


2 valvonta on puutteellista ja sattumanvaraista


3 kansalaisten oikeusturvaa ei pystytä takaamaan


Vantaalla 31. maaliskuuta 2011


Anja Laukkanen-Kuosmanen
Ulla Mänttäri


johtava julkinen oikeusavustaja 
johtava yleinen edunvalvoja
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