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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA (KANSAINVÄLISEN SIVIILI-ILMAILUJÄRIESTÖN PUIT-
TEISSA LAADITUN PEKINGIN YLEISSOPIMUKSEN, PEKINGIN PÖYTÄKIRJAN JA MONTREALIN PÖYTÄKIRJAN
KANSALLINEN HYVÄKSYMINEN JA VOIMAANSAATTAMINEN)

Ulkoministeriö on pyytänyt lausuntoa otsikossa mainitussa asiassa. Hallituksen esityksen luon-
noksen mukaan yleissopimuksen ja pöytäkirjojen hyväksyminen ja voimaansaattaminen edellyt-

tävät rikoslain (39/1889) 1 luvun 2 §:n muuttamista niin, että pykälään lisättävässä 3 momen-
tissa säädetään laskeutumisvaltiota ja operaattorivaltiota koskevista toimivalta perusteista. Li-
säksi kemiallisen aseen kiellon rikkomisen (rikoslain 11 luvun 8 5), biologisen aseen kiellon rik-
komisen (rikoslain 11 luvun 9 5), liikenteen häirinnän (rikoslain 23 luvun 11 a 5) ja vaarallisten
aineiden kuljetusrikoksen (rikoslain 44 luvun 13 5) yritys säädettäisiin rangaistavaksi. Yleissopi-
muksessa ja pöytäkirjoissa on muutenkin oikeusministeriön hallinnonalan lainsäädäntöä koske-
via määräyksiä, jotka eivät kuitenkaan edellytä luonnoksen mukaan lainsäädäntömuutoksia.
Oikeusministeriö toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan:

Oikeusministeriö on jo aikaisemmin lausuntokierroksella lausunut yleissopimuksen ja pöytäkir-
jojen suhteesta hallinnonalansa lainsäädäntöön ja osallistunut sen jälkeen tiiviisti hallituksen
esityksen luonnoksen valmisteluun. Ministeriön näkökannat on otettu valmistelussa huomioon.
Eräitä huomiota on kuitenkin vielä luonnoksen johdosta.

Rikoslain 5 luvun 15:n1 momentin perusteella rikoksen yrityksen rangaistavuus voidaan ulot-
taa vain tahallisiin rikoksiin. Esitysluonnoksen mukaan rangaistavaksi säädettäisiin siis myös
vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen yritys. Mainittu rikos on rangaistava tahallaan tai törke-
ästä huolimattomuudesta tehtynä. Tämän vuoksi rikoslain 44 luvun 13 §:n uudessa 2 momen-
tissa tulisi säätää, että tahallisen rikoksen yritys on rangaistava. Tätä asiaa koskeva täydennys
tulisi myös tehdä momentin perusteluihin. Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan suhdetta Suomen lainsäädäntöön koskevan jakson loppuun (luonnoksen sivu 16) on
aihetta lisätä virke, jossa todetaan, että koska vaarallisten aineiden kuljetusrikos on rangaistava
myös törkeästä huolimattomuudesta tehtynä ja koska rikoslain 5 luvun 1 5:n1 momentin pe-
rusteella rikoksen yrityksen rangaistavuus voidaan ulottaa vain tahallisiin rikoksiin, rangaista-
vaksi säädettäisiin vain tahallisen kuljetusrikoksen yritys. Vastaava lisäys on aihetta tehdä mo-
mentin pykäläkohtaisiin perusteluihin (luonnoksen sivu 60).
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Pekingin yleissopimuksen 8 artiklan 3 kohta velvoittaa osapuolen ryhtymään tarpeellisiin toi-
menpiteisiin ulottaakseen rikosoikeudellisen tuomiovaltansa 1 artiklassa tarkoitettuihin rikok-
siin sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta epäilty on sen alueella ja se ei luovuta kyseistä hen-
kilöä rikoksen johdosta 12 artiklan perusteella. Kohdan perusteluissa mainitun lisäksi merkitystä
on sillä, että rikoslain 1 luvun 8 §:n mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, josta Suo-
men lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus, sovelletaan Suo-
men lakia, jos valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyytänyt rikoksen syytteeseenpanoa suo-
malaisessa tuomioistuimessa tai rikoksen johdosta esittänyt pyynnön rikoksentekijän luovutta-
misesta, mutta pyyntöön ei ole suostuttu.

Vaikka rikoslain 1 luvun 8 5:ssä puhutaankin rikoksentekijästä, rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevien määräysten käännöksissä ja niitä koskevissa perusteluteksteissä ei ole
yleensä tapana puhua rikoksentekijästä vaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
tai rikoksesta epäillystä. Tästä jossakin määrin poiketaan hallituksen esityksen luonnoksessa,
vaikka artiklatekstit eivät sitä edellytä. Nämä huomiot koskevat Pekingin yleissopimuksen 14
artiklan käännöstä sekä 10 artiklan ja 12 artiklan suhdetta Suomen lainsäädäntöön koskevia
tekstejä, Pekingin pöytäkirjan XIII artiklan käännöstä ja mainitun artiklan suhdetta Suomen lain-
säädäntöön koskevaa tekstiä sekä Montrealin pöytäkirjan XI artiklan suhdetta Suomen lainsää-
däntöön koskevaa tekstiä.

Hallituksen esityksen luonnoksen jakso EU:n ja jäsenvaltioiden välisestä toimivallan jaosta on
melko pitkä ja sisältää jonkin verran toistoa. Kun toimivallan jakoa ei pidetä ongelmana, jaksoa
voisi hieman tiivistää. Muuten kyseistä jaksoa koskevat muutosehdotukset, kommentit ja kysy-
mykset ilmenevät lausunnon liitteestä.

Osastopäällikkö,
ylijohtaja Ari-Pekka Koivisto

Lainsäädäntöneuvos

Liite EU:n ja jäsenvaltioiden välistä toimivallan jakoa koskeva luonnoksen jakso



kayttöa ottaen huomioon 25 ja 26 §:n saannok:set; esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten täy-
tant0önpanoa sekä rikoksentekijän luovuttamista. Lisak:si 24 kohdan mukaan valtakunnan lain-
saadantövaltaan kuuluu hallinnollinen puuttuminen henkilökohtaiseen vapauteen. Itsehallinto-
lain 18 §:n 25 kohdan mukaan maakunnan lainsaadantövaltaan kuuluvat sellaiset asiat, jotka
koskevat teon rangaistavaksi säätämistä ja ran gaistuksen määrää,  kun  on kysymys maakunnan
lainsaadantövaltaan kuuluvasta oikeudcnalasta On todettava, etteivät sopimuksct ja siten niiden
nojalla tehtävät aineelliset Iainsaadantömuutolcset rikoslakiin sisällä sääntelyä, joka kuuluisi
Ahvenanmaan lainsäädäntövaltaan.

11  Toimeenpano ja seuranta

Sopimukset eivät sisällä määräyksiä koskien raportointia tai seurantaa sopimuksen velvoittci-
den toteutumisesta Sopimuksien loppumääräyksissä todetaan, ctta tallettajan eli ICAO:n paa-
sihteerin tulee ilmoittaa osapuoli.Ile, allekirjoittaja- ja liittyjavaltioille kunkin allekirjoituksen tai
sitoutumisen päivämäärä ja voimaantuloajanlc.ohta seka muu tarpocllinen tieto.

ICAO:ssa on tuotettu ohjeistusta matlc.ustajaba.iriköinnista ja siihen puuttumisesta. Jarjcstö on
luomassa tietokannan eri valtioiden matkustajahäirikintiä koskevasta lainsaadannösta. ICAO
toteuttaa myös kyselyn siitä, minkälaisia hallinnollisia seuraamuksia tai vastaavia jarjcstelyja
valtioilla on kaytössa matlcustajabairiköintiin puuttumiseksi.

Myos Kansainvalincn ilmak:uljetusjarjcstö (International  Air  Transport Association, IA TA) jul•
kaisee verkkosivuillaan matkustajahäiriköintiin liittyvää ohjeistusta ja parhaita käytantojä:
https://www.iataorg/en/search/?search=unruly%20passengcrs%20guidancc. IATA pyrkii
myös vaikuttamaan aktiivisesti eri maissa lainsäädännÖn kchittämiscecn.

12  Suhde muihin esityksiin

Kutcn cdellä on todettu, Pekingin yleissopimuksen 11 artiklan määräyksillä on jossain maarin
yhteys parhaillaan käynnissä olevaan hanlc.lc.eeseen, jossa sclvitetään poliisin sailyttamicn hen-
kilöiden kohtelusta annetun lain (841/2006) ja muiden siihen liittyvien lakien (muun muassa
päihtyneiden käsittelystä annettu laki (461/1973)) muutostarpcct. Tavoitteena on kokonaisuu-
distus, jossa poliisin säilyttamicn henkilöiden kohtelua lcoslceva lainsaadanto selkeytetaan ja
ajantasaistetaan. Hanlc.lc.ccn Hanlceiklcunanumero on SMOl4:00/2015.

13 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja kisittelyjirjestys

13.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

13.1.1 EU:n ja jäsenvaltioiden välinen toimivallanjako

Pekingin yleissopimus, Pekingin pöytäkirja ja Montrealin pöytäkirja civät mahdollista EU:n
liittymistä niihin. Onkuitcnkin tarkasteltava, sisältävätk sopimukset  määräyksiä, jotka kuulu-
vat EU:n yksinomaiseen toimivaltaan. '

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jäljempänASEU7) 2-6 artiklassa määrätään
unioninjajasenvaltioiden valisesta toimivallanjaosta. SEUT 4 artilclan mukaan unionillaonja-
senvaltioidcn kanssa jaettu toimivalta,  kun  unionille annetaan perussopimuksessa toimivaltaa,
joka ei lcoslce 3 ja 6 artilclassa tarkoitettuja aloja. SEUT 3 artildassa luetellaan alat, joilla uni-
onilla on yksinomainen toimivalta ja 6 artilclassa alat, joilla unionilla on toimivalta toteuttaa
toimia jäsenvaltioiden toimien tukemiseksi, ybtocnsovittamisclc.si tai tAydentämiseksi. SEUT 2
artiklan 2 kohdan mukaan,  kun  perussopimuksissa annetaan unionille jasenvaltioidcn kanssa

61

Kommentolnut [I(1] uthin pitisi  chlt listi selity miksi?
esim.jos joilain osin olisi EUn ykainomaisessa toimivallassa,niin
jsenvaltiot tarvitsisivat EUn valuutuksen hyvaksyii sopimukst



jaettu toimivalta tietyllä alalla, unionijajasenvaltiot voivat toimia lainsaatajanaja antaa oikeu-
dellisesti velvoittavia säädksiä kyseisell alalla. Jäsenvaltiot käyttävät toimivaltaansa siltll osin
kuin unioni ei ole käyttänyt omaansa.

Unionin sisaisestll toimivallasta  rikosoikeuden alalla  on määräyksiä unionin perussopimuk-
sissa. Esimerkiksi SEUT 83 artiklan I kohdassa määrätAAn, cttA  "Euroopan parlamentti ja neu-
vosto voivat tavallista lainsäätämisjärjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld säätäd rikos-
ten ja seuraamusten määrittelyä koskevista vähimmäissäännöistd erityisen vakavan rikollisuu-
den alalla, joka on raj at ylittävää joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi,
että niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen".  Tyhjentävästi luetellut vakavan
rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seka naisten ja lasten seksuaalinen hyväksi-
kayttö, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvälinciden vää-
rentämincn, tictokoncrikollisuus ja järjestäytynyt rikollisuus. SEUT 82 artiklan 2 kohdan nojalla
unionilla on toimivaltaa myös poliisiyhteisty0nja oikeudellisen yhteistyön helpottamiseksi rajat
ylittävissä rikosasioissa. Kohdan nojalla voidaan säätää esimerkiksi yksilön oikeuksista rikos-
asioiden käsittelyssä. Näistä perussopimuksen maarayksistll luenuna yhdessa SEUT 4 artiklan
määräyksen kanssa seuraa, että unionin sisllinen toimivalta on sopimusten sisaltamien krimi-
nalisomtien alalla laht0kohtaiscsti luonteeltaan jaettua.

Unionin sisllisen toimivallan suhteesta sen ulkopuoliseen sopimukscntckotoimivaltaan on maa-
rayksia SEUT 3 artiklassa. Unionilla on SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan  yksinomainen toi-
mivalta  tehdä kansainvälincn sopimus silta osin kuin se  voi vaikuttaa yhteisiin sääntöihin tai
muuttaa niiden ulottuvuutta.

SEUT 3 artiklan 2 kohdan määräykset unionin yksinomaisesta sopimustoimivallasta perustuvat
unionin tuomioistuimen unionin ulkoista toimivaltaa koskevaan oikeuskaytantoon (HE 23/2008
Vp, s. 172). Unionin saavuttaa ulkoisen toimivalta on luontecltaanlan yksinomaista, jos ko_sen
uoksi, että se on käyttänyt sisäist toimivaltaansa silloin, kun kansainväliset sitoumukset kuu-
luvat unionin yhteisten saantöjen soveltamisalaan tai joka tapauksessa alaan, jota tAllaisct sään-
n0tjo suurelta osin kattavat (asia C-469/98, komissio v. Suomi EU:C:2002:627, kappaleet 81-
82).

SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukainen yksinomainen toimivalta edellyttAä, cttA kansainvälisen
sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa unionin yhteisiin s!IJlntöihin tai muuttaa niiden ulottu-
vuutta. Unionin toimivallan arvioinnissa unionin sääntöjen ja suunnitellun sopimuksen katta-
mien alojen tarkastelu ja venailu voi tictyissä tapauksissa olla riittävää. Huomioon on kuitenkin
mys otcttava kysccssä olevien sääntöjen luonnc ja sisält0. Sc, cttä yhtcisn säännöt ja kansain-
valisen sopimuksen määräykset ovat luonteeltaan  vähimmäisstiänte/yii,  voi nirnittllinjohtaa paa-
tclmaan siitä, ettA SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaista vaikutusta ei ole, vaikka yhtcison saannot
ja sopimuksen määräykset kattavatkin saman alan.

EU-tuomioistuin on katsonut, cttä unionilla ei ole SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yk-
sinomaista toimivaltaa silloin, kun sck.ä unionin oikeuden saannokset ja määräykset, ettA kysei-
sen kansainvaliscn yleissopimuksen määräykset ovat  vähimmäissäänte/yii  {lausunto 2/91,
19.3.1993, EU:C: 1993:106, kappaleet 13--21). Vahimmllissaantclyn tilanteissa jäsenvaltioilla
on toimivalta tchdä sopimus, koska jos kansainvälisessä sopimuksessa asetetaan licvempiä vä-
himmaisvaatimuksia kuin unionin oikeudessa, se, ctta jäsenvaltiot tekevät tämän sopimuksen,
ei unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi heikentäisi unionin oikeuden soveltamista. Unionin
oikeutta ei heikennä myöskään se, jos kansainvälisessä sopimuksessa asetetaan tiukempi vä-
himmllisvaatimus, cdcllyttacn, ctta unionin oikeudessa annetaan jäsenvaltioille oikeus soveltaa
taJlaista tiukempaa vaatimusta
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Euroopan unionissa on edella kuvatulla tavalla anncttu vähimmäissääntclyä terrorismirikoksia
koskien. Nyt käsilläolevasta kolmesta sopimuksesta erityisesti Pekingin yleissopimus ja Pekin-
gin pytäkirja käsittävt terrorismia koskevia määräyksi. Pekingin yleissopimulcscn ja Pekin-
gin pöytäkirjan mukaiset rikokset ovat kuitenkin pääosin scllaisia, joiden osalta Euroopan
unioni ei ole käyttänyt sisäistä toimivaltaansa. Pekingin yleissopimuksen ja Pekingin pytakir-
jan kannalta merkitykselliset rikoslain 34 a luvun I, I aja 2 §:ssa rangaistaviksi s!IJ!detyt terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos ja terroristisessa tarkoituksessa tchtävän rikoksen valmistelu kuitenkin liittyvat
terrorismin torjumisesta tehtyyn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU)
2017 /541, jonka oikeusperusta on SEUT 83 artiklan I kohta. Dircktiivissä sen I artiklan mukaan
vahvistetaan vabimmaissaannöt, jotka koskevat rikosten määritclmiä ja seuraamuksia terroris-
mirikosten, terroristiryhmään liittyvien rikosten ja terroritoimintaan liittyvien rikosten alalla.
Pekingin yleissopimuksen ja Pekingin pöytäkirjan määritclmät ovat kuitenkin laajempia kuin
direktiivin määritelmät: sopimusten mukaiset rikokset eivat muodollisesti cdcllyta terroristista
tarkoitusta. Nain ollen, ja koska seka unionin terrorismirikossääntely että sopimukset ovat va-
himmaissaantclya, valtioncuvoston käsityksen mukaan EU:lla ei ole yksinomaista toimivaltaa
yleissopimuksen eika pOytaldrjojen rikosoikeudellisten maaraysten osalta.

Euroopan unionissa on annettu yksityiskohtaista sääntelyä mys  lentoturvallisuudesta ja siviili-
ilmailun turvaamisesta.  Keskeiset saadökset ovat nk. EASA-asetus 20 I 8/1139  (yhteisistä si-
viili-ilmailua koskevista säännöistä ja Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston perustami-
sesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 21 I 1/2005, (EY) N:o 1008/2008,
(EU) N:o 99612010, (EU) N:o 376120/4 ja direktiivien 2014/30/EU ja 2014/53/EU muuttami-
sesta sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 552/2004, (EY) N:o
21612008ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 kumoamisesta annettu Euroopan par/a-
mentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/ I I 39)  ja turva-asetus 300/2008  (yhteisistä siviili-ilmailun
turvaamista koskevista säännöistä ja asetuksen (EY) N:o 2320/2002 kumoamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008).  Hairikkömatkustajiin viitataan
lyhyesti henkilöstön koulutuksen yhtcydessä lentotoiminta-asctuksessa 965/2012  (komission
asetus (EU) N:o 965/2012 lentotoimintaan liittyvistä teknisislti vaatimuksista ja hallinnollisista
menelle/yistä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti)
seka  security-taytantööopanoasetuksessa 2015/1998  (komission täytäntöönpanoasetus (EU)
20/5/1998 yksityiskohtaisista toimenpiteistä ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perus-
vaatimusten täytäntöönpanemiseksi),  jonka liittcessa Jisaksi saadctaan, ctta viranomaisen on il-
moitettava lentoliikentecn harjoittajalle ctukätcen aikomuksestaan tuoda ilma-alukseen mahdol-
linen häirikkomatkustaja. Nyt tarkasteltavina olevilla kansainvälisillä yleissopimuksilla ja nii-
den muutoksilla ei kuitenkaan varsinaisesti ole paallekkaisyytta naiden EU-saadösten kanssa,
silla EU-sAAdksissä käsitellään crityisesti ilmailun toimijoiden, kuten lentoyhtiöiden, lentoase-
mien ja lentäjien velvollisuuksia. Yhtymakohtia löytyy kuitenkin jossain määrin EAS A-asctuk-
scn liittcesta V, jossa on saadetty ylcisella tasolla, että ilma-aluksen paalliklcö ja ilma-aluksen
käyttäjä (lentotoiminnan harjoittaja) toteuttavat toimenpiteita matkustajien häiritseväst# käyt-
täytymisestä lennolla aiheutuvien seurausten rajoittamiseksi . .£ASA-asetuksella.on yhtymakoh-
tia Pekingin pOytakirjan XlV artiklaan ja Montrealin pöytäkirjan VII artiklaan. EU:ssa ei ole
kuitenkaan annettu asiasta tarkempaa sääntelyä. Sen sijaan Pekingin pöytakirja ja Montrealin
pöytäkirja menevät edellä mainittuja EU-säännÖksiä huomattavasti pidemmälle matkustajien
häiritsevään käyttäytymiseen puuttumisessa: Pekingin pöytäkirjassa määrätään toimenpiteistä,
joilla tavoitellaan ilma-aluksen palauttamista ilma-aluksen paallikön hallintaan tai sen säilyttA-
miseksi päällikön hallinnassa, ja Montrealin pytäkirjassa määrätään oikeudesta kohdistaa mat-
kustajaan toimenpiteitä tilanteessa, jossa ilma-aluksen paalliklcö arvioi matkustajan syyllisty·
neen rangaistavaan tekoon. EU ei ole viela kayttanyt sisaista toimivaltaansa naissa asioissa. Li-
saksi EU:n turva-asetuksen osalta on todettava, että se on vabimmaissaantelya. Turva-asetuksen

[  Koa-'Dlnut (JJ(2]1  ICappalem wiai  aJoia.u IAlll  -1:-
sella,jotta klvisi  heti ilmi,etti uurimmala osinasison selvt

Kommentolnut [PA(3]  Koko aetulsella vai edellisess virk-
keesst viitatullaliitteell v?

Kom toinut [PA(4]: Eli matkustajien hiriköintiin puuttumi-
sesta?

Kommentoinut [PA(5]:  Viitatanko  ull4 ilmaisulla killiin ti-
min kappaleen alussa lueteltuihin  sidoliin, vai pelkistiin EAS.A-
asetuksen relevantteihin siinnlsiin'?
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6 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat soveltaa tiukempia toimenpiteitä kuin asctuksen 4 artik-
lassa tarkoitettuja perusvaatimuksia. Turva-asetuksen johdannon 8 kohdan mukaan kullakin jä-
senvaltiolla on edelleen toimivalta päättAA, käytetäänk0 Iennon turvahenkilöitä kyseisessä jä-
senvaltiossa rekisteröidyissä ilma-aluksissa ja niiden lentoliikenteen harjoittajien lennoilla,
joille ne ovat myöntäneet toimiluvan.

Näin ollen valtioncuvoston käsityksen mukaan EU:lla ei ole yksinomaista toimivaltaa myös-
kään ilmailun turvaamista koskevien sopimusmääräysten osalta.

Edellä selostetun perusteella Suomella on toimivalta liittyä Pekingin yleissopimukseen, Pekin-
gin poytäkirj aan ja Montrealin pöytäkirjaan.

13.1.2 Lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset

Perustuslain 94 §:n I momentin mukaan eduskunta hyväksyy muun muassa sellaiset valtioso-
pimukset ja kansainväliset velvoitteet, jotka sisältävät lainsaadannön alaan kuuluvia määräyk-
sid. Edusk unnan perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perustuslaissa tarkoitettu cduskun-
nan hyväksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lain alaan kuuluvat kansain-
välisen velvoitteen määräykset. Sopimuksen maaraylcsct on lucttava lainsäädännön alaan, jos I)
määräys koskee jonldn perustuslaissa turvatun oikeuden kayttamista tai rajoittamista, 2) maa-
räys muutoin koskcc yksilön oikeuksien tai velvollisuuksicn perustcita, 3) määräykscn tarkoit-
tamasta asiasta on perustuslain mukaan säädettävä lailla, 4) määräyksen tarkoittamasta asiasta
on voimassa lain säännöksiä, tai 5) siitä on Suomessa vallitsevan käsityksen mukaan säädettävä
lailla. Kysymykseen ei vaikuta se, onko jokin määräys ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomen
lailla annetun saannölcscn kanssa (PeVL 11, 12ja 45/2000 vp).

Sopimusten sisältöä ja suhdetta Suomen lainsaadantöön on selvitetty edellä jaksossa 6. Kaikissa
kolmessa sopimuksessa on useita määräyksiä, jotka cdclla esitetyn mukaisesti kuuluvat lainsää-
dännön al aan ja edellyttavat eduskunnan suostumusta.

Hallituksen käsityksen mukaan lainsaadännön alaan kuuluvat Pekingin yleissopimuksesta aina-
kin scuraaviin artikloihin sisaltyvät määräykset:

Pekingin yleissopimuksen I artiklassa velvoitetaan osapuolta säätämään rangaistaviksi siinä ku-
vatut laittomat ja tahalliset teot. Suomen rikoslainsaadantö kattaa eräiden rikosten yrityksiä lu-
kuun ottamatta artiklan mukaiset rikokset, joten määräyksen tarkoittamasta asiasta on voimassa
lain säännöksiä. Lisäksi Suomen perustuslain 8 6:n mukaan rikoksesta ja rangaistuksesta on
säAdettävä lailla. Näin ollen kyseinen määräys kuuluu lainsäädännön alaan.

Pekingin yleissopimuksen 2 artili:la sisältAA määräyksiä muun muassa radioaktiivisen aineen
seka ydinaineen määritelmistä yleissopimusta sovellettaessa. Tallaiset maaritelmatjotka vaikut-
tavat aineellisten, lainsaadannön alaan kuuluvien määräysten tulkintaan ja soveltamiseen, kuu-
luvat mys lainsäädännön alaan (PeVL 6/2001 vp; PeVL 24/2001 vp).

Pekingin yleissopimuksen 3 artili:lassa edellytctaa.n, että l artiklan mukaisct rikokset ovat ran-
gaistavissa ankarilla rangaistuksilla. Kuten edellä on todettu, Suomen perustuslain 8 §:n mukaan
rikoksesta ja rangaistuksesta on säädettävä lailla. Määräys kuuluu lainsäädännön alaan.

Pekingin yleissopimuksen 4 artiklan mukaan osapuoli voi kansallisten oikeusperiaatteidensa
mukaisesti tebda tarvittavat toimenpiteet, jotta sen alueella oleva tai sen lainsaadannön mukai-
sesti perustettu oikeushenkilö voidaan saattaa vastuuseen, kun tämän oikeushenkilön johtami-
scsta tai valvonnasta vastaava henkilö on kyseisessä ominaisuudessa syyllistynyt I artili:lassa
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