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ICAO:n Pekingin yleissopimuksen, Pekingin péytdkirjan ja Montrealin
poytakirjan kansallinen voimaansaattaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Liikenne- ja viestintdministeriolle

Liikenne- ja viestintdministerio on lausuntopyynnossdan pyytanyt nakemyksia tarpeesta ja tavasta
saattaa kansallisesti voimaan kolme ilmailuun liittyvaa kansainvalista asiakirjaa seka siita, mita
muutoksia lausunnonantajan hallinnonalan lainsdadantoon, resursseihin ja kdaytantoihin asiakirjojen
mahdollisesta voimaansaattamisesta aiheutuisi.

Vuonna 2010 laadittu Pekingin yleissopimus kansainvaliseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien
tekojen ehkadisemisesta (Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to International
Civil Aviation) on tullut kansainvélisesti voimaan heindkuussa 2018.

Vuonna 1970 laadittu ICAO:n Haagin yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton
ehkaisemisestd (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) tuli Suomen osalta
voimaan voimaan 14.1.1972 (Sops 62/1971). Yleissopimusta on muutettu vuonna 2010 laaditulla
Pekingin poytakirjalla (Protocol supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful
Seizure of Aircraft), joka on tullut kansainvélisesti voimaan tammikuussa 2018.

Vuonna 1963 laadittu ICAO:n Tokion yleissopimus rikoksista ja eraistda muista teoista ilma-aluksissa
(Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft) tuli Suomen osalta
voimaan 1.7.1971 (SopS 22/1971). Yleissopimusta on muutettu vuonna 2014 laaditulla Montrealin
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poytakirjalla (Protocol to Amend the Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on
Board Aircraft), joka ei ole vielad kansainvalisesti voimassa. Poytakirja tulee voimaan, kun siihen on
liittynyt 22 valtiota. Kesdakuun alussa 2019 poytakirjaan on liittynyt 19 valtiota.

Suomi ei ole allekirjoittanut Pekingin yleissopimusta, Pekingin poytdkirjaa eikda Montrealin
poytakirjaa. Pekingin yleissopimuksen 21 artiklan, Pekingin poytakirjan XX artiklan ja Montrealin
poytakirjan XVI artiklan mukaan valtio voi allekirjoittaa asianomaisen sopimuksen siihen mennessa,
kunnes se tulee voimaan. Valtio voi sitoutua sopimuksiin sopimuksissa kuvatuilla tavoilla, joita ovat
ratifiointi (ratification), hyvaksynta (acceptance tai approval) ja liittyminen (accession). Pekingin
yleissopimus ja Pekingin poytakirja ovat tulleet kansainvalisesti voimaan, joten niita ei voi enaa
allekirjoittaa. Montrealin poytakirja ei ole vield tullut kansainvalisesti voimaan, mutta osa valtioista
on liittynyt siihen ilman allekirjoitusvaihetta.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan toimialaansa koskevien lausumista edellyttavien kysymysten
osalta kunnioittavasti seuraavan:

1. Pekingin yleissopimus

Artikla 1

Yleissopimuksen 1 artikla velvoittaa sopimuspuolta saatamaan rangaistaviksi siind kuvatut laittomat
ja tahalliset teot. Yleisesti ottaen Suomen rikoslainsaadanto kattaa laajasti artiklan mukaiset
rikokset. Artiklaa tarkasteltaessa on huomattava, etta vaikka yleissopimuksen kohteena ovat
terrorismityyppiset rikokset, terroristinen tarkoitus liittyy nimenomaisesti vain artiklan 1(i)(1)
kohdan mukaisiin tekoihin. Tama tarkoittaa sitd, etta muissa tilanteissa tekojen tulee olla
rangaistavia myos ilman sellaista tarkoitusta tehtyina ja etta rikoslain (39/1889) 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddetyt teot ovat merkityksellisid vain kyseisessa kohdassa tarkoitettujen tekojen
osalta.

1(a) ja 1(b) kohta
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Nailta osin on kysymys teoista, joissa vdkivallan kayt6lla, tuhoamistoimella tai vahingontekotoimella
aiheutetaan tietynlaista vaaraa. Kysymyksessa olevat rikokset ovat rangaistavia rikoslain (39/1889)
34 luvun 2 §&:n (lilkkennetuhotyd), 3 §:n (torked tuhotyo) tai 11 §:n (kaappaus) nojalla.

1(c) kohta

Nailta osin on kysymys teoista, joissa ilma-alukseen sijoitetaan laite tai ainetta, joka on omiaan
tuhoamaan aluksen tai aiheuttamaan sille vahinkoa. Kysymys on yritysluonteisesta teosta, jolla
rikoksen taytantéonpanotoimeen on jo ryhdytty. Lilkkennetuhotyon ja torkedn tuhotyon yritys on
rangaistava.

Alakohta koskee myoés tekoja, joilla aiheutetaan kysymyksessa olevan laitteen tai aineen
asettaminen. Tallainen aiheuttaminen voi lahinna olla rikoslain 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettua
tekijoiden yksituumaisuuteen perustuvaa rikoskumppanuutta tai 5 §:ssa tarkoitettua yllytysta.

1(d) ja 1(e) kohta

Nailta osin on kysymys teoista, joissa tuhotaan tai vahingoitetaan navigointivalineita tai hairitdan
niiden toimintaa taikka annetaan vaaraa tietoa ilma-aluksen turvallisuuden vaarantavalla tavalla.
Tallaiset teot ovat rangaistavia liikennetuhotyona tai torkedna tuhotyona.

1(f) kohta

Nailta osin on kysymys teoista, joissa ilma-alusta kdytetdan kuoleman tai vakavan ruumiinvamman
taikka vakavan omaisuus- tai ymparistovahingon aiheuttamiseen. Rikoslaissa rangaistavaksi
saadettyina tekoina tulevat kysymykseen 21 luvun rikoksista tappo (1 §), murha (2 §) ja torkea
pahoinpitely (6 §) sekd vahinkoa aiheuttavista rikoksista torkea vahingonteko (35 luvun 2 §).

1(g) ja 1(h) kohta

Nailta osin on kysymys biologisiin, kemiallisiin ja ydinaseisiin ja rajahteisiin seka radioaktiivisiin tai
samanlaisiin aineisiin liittyvista teoista, joilla aiheutetaan 1(f) kohdassa jo mainittuja seurauksia.
Naiden alakohtien osalta merkityksellisia ovat paitsi 1(f) kohdan yhteydessa mainitut rikoslain
saannokset, lisdksi rikoslain 11 luvun 8 ja 9 § (kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja biologisen
aseen kiellon rikkominen) seka 34 luvun 6 § (ydinrajahderikos).
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1(i) kohta

Nailta osin kysymys on tiettyjen vaarallisten tai vaaralliseen kayttoon tarkoitettujen aineiden ja
valineiden ym. kuljettamisesta taikka kuljettamisen aiheuttamisesta tai edistamisesta. Sikali kuin
kysymys on kahdesta viimeksi mainitusta, soveltuvat rikoskumppanuutta, yllytystd ja avunantoa
(rikoslain 5 luvun 3, 5 ja 6 §) jaljempana mainittuihin rikoksiin koskevat sdannokset.

Kohta 1(i)(1) koskee terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rajahteisiin ja radioaktiiviseen materiaaliin
liittyviad tekoja, jotka ovat rangaistavia terroristisessa tarkoituksessa tehtyina rikoksina tai
terroristisessa tarkoituksessa tehtyna radiologista asetta koskevana rikoksena (rikoslain 34 a luvun 1
jalas).

Kohdan 1(i)(2) mukainen biologisen aseen, kemiallisen aseen tai ydinaseen kuljettaminen on
rangaistavaa kemiallisen aseen kiellon rikkomisena, biologisen aseen kiellon rikkomisena tai
ydinrdjahderikoksena.

Kohdat 1(i)(3) ja 1(i)(4) koskevat sellaisten aineiden ja valineiden kuljettamista, joita voidaan kayttaa
ydinrdjahdetoimintaa taikka biologisia, kemiallisia tai ydinaseita varten. Rikoslain 44 luvun 13 §:ssa
rangaistavaksi saddetty vaarallisten aineiden kuljetusrikos koskee vain sinadllaan vaarallisia aineita ja
edellyttaa, etta kuljettaminen on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka
etta siita on vaaraa toisen omaisuudelle. Mainitut rangaistavuuden edellytykset tarkoittavat sita,
ettd mainittu pykala ei tdysin kata kohdissa tarkoitettuja tekoja.

Kuljettaminen 1(i)(3) ja 1(i)(4) kohdan mukaisissa tapauksissa voi myos olla kemiallisen aseen kiellon
rikkomista, biologisen aseen kiellon rikkomista tai ydinrdjahderikoksen tekemistd edistava
rangaistava teko. Jos sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehddan, tallainen kuljettaminen
voidaan katsoa rikoslain 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetuksi avunannoksi. Jos kysymys on yhteisen ennalta
laaditun suunnitelman toteuttamisesta, aineiden tai laitteiden kuljettaja on mahdollista katsoa myos
rikoskumppaniksi kysymyksessa oleviin rikoksiin. Sovellettaviksi mahdollisesti tulevien
rangaistussaannosten ja niiden kattavuuden arvioinnin kannalta merkitysta on kuitenkin myds
rikoslainsaadannon ulkopuolisella kuljetusoikeudellisella ja vaarallisten aineiden kasittelya
koskevalla ja oikeusministerion toimialaan kuulumattomalla saantelylla, jonka nakékulmasta asiaa
on vield syyta tarkastella, jos yleissopimukseen sitoutumiseen edetadan.

2 kohta
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Kohdat 2(a) ja 2(b) koskevat laittomasti ja tahallisesti lentokentalla tehtyja henkilokuntaan
kohdistuvia vakivallantekoja seka lentokentalld tuhoa ja vakavaa vahinkoa aiheuttavia tai palveluita
héiritsevia (disrupt) tekoja. Rangaistavuuden lisdedellytyksena on se, etta sellainen teko vaarantaa
tai on omiaan vaarantamaan turvallisuutta lentokentalla.

Vakivallanteot seka tuhoa ja vahinkoa aiheuttavat teot ovat rikoslain 21 luvun mukaan rangaistavia
henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksina (pahoinpitelyrikoksista kysymykseen tulevat
kdaytannossa térkea pahoinpitelyn lisaksi rikoslain 21 luvun 5 §:ssa rangaistavaksi saadetty
pahoinpitely) ja vahingontekorikoksina, Iahinna rikoslain 35 luvun 2 §:ssa rangaistavaksi saadettyna
torkedana vahingontekona riippumatta siitd, aiheutuuko niista tai ovatko ne omiaan aiheuttamaan
kohdassa tarkoitettua vaaraa. Koska naihin rikoksiin liittyvat rangaistussaannokset eivat edellyta
tietyn vaaran tai vahingon aiheutumista, niiltad osin rangaistavuus Suomessa ulottuu yleissopimuksen
vaatimuksia laajemmalle.

Jossakin maarin epaselvaa on se, mitd kuuluu lentokentan palveluiden hairitsemisen piiriin, mika
toisaalta mahdollistaa joustavuuden tekoa koskevan sopimusvelvoitteen tayttamisessa. Rikoslain 23
luvun 11 a §:ssd sdddetdan rangaistavaksi liikenteen hairintd. Mainitun sddnnéksen mukaan
kyseisesta rikoksesta tuomitaan se, joka huomattavasti haittaa ilmaliikenteen kulkua. Kysymyksessa
olevalla rangaistussdaannokselld suojataan liilkenteen sujuvuutta, ja rangaistavaa on saanndksen
sanamuodon mukaisesti huomattavan haitan aiheutuminen liikenteen sujuvuudelle esimerkiksi
viivastysten muodossa (HE 94/1993 vp, s. 160/I ja HE 17/2001 vp, s. 23/1). Rikoslain mainittu sddnnos
vaikuttaa tassa yhteydessa riittavalta.

3 kohta

Kohta 3(a) velvoittaa saatamaan rangaistavaksi uhkauksen tehda 1(a), 1(b), 1(c), 1(d), 1(f), 1(g) ja
1(h) kohdassa tai 2 kohdassa tarkoitettu rikos. Kohta 3(b) puolestaan koskee sit3, etta laittomasti ja
tahallisesti aiheutetaan se, etta henkild vastaanottaa sellaisen uhkauksen. Lisdedellytyksena
kummankin alakohdan osalta on, ettd olosuhteiden perusteella uhka on uskottava.

Rikoslain 25 luvun 7 §:ssa sadadetdan rangaistavaksi laiton uhkaus. Mainittuun rikokseen syyllistyy se,
joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa,
ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkil6kohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Sana “vakava” sadanndksessa viittaa vaaran
todennakdoisyyteen ja mahdollisen vahingon suuruuteen (HE 94/1993 vp, s. 111/1). Jo rikoslain 25
luvun 7 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd uhkauksen on tultava jonkun tietoon, mutta taman ei
tarvitse olla se, jonka henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden vakavasta vaarantumisesta on
kysymys.
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Kun kohtaa tarkastellaan rikoslain 25 luvun 7 §:n valossa, mainitun rikoksen tunnusmerkistoa ei
tayta pelkastaan uhkaus, joka ei tule kenenkaan tietoon. Koska kohdassa erotellaan uhkauksen
tekeminen (a alakohta) ja henkilon saattaminen vastaanottamaan uhkaus (b alakohta), kohta voisi
olla tulkittavissa niin, etta pelkastaan uhkauksen tekemisen ilman sen tietoon saattamista tulisi olla
rangaistavaa. Tata ei kuitenkaan tarkoitettane, koska uhkauksen tekeminen ilmaan kenenkaan
tietoon tulemista on kdytannossa merkitykseton. Jos 3(a) kohdan mukaisella teolla tarkoitetaan
esimerkiksi yleiseen tietoon saatettua uhkausta, senkin rangaistavuudelta edellytetdan rikoslain 25
luvun 7 §:n tunnusmerkiston tayttymista. Perustellun syyn ja vakavan vaaran vaatimukset voivat
johtaa siihen, etta yleiseen tietoon saatettu uhkaus ei tayta laittoman uhkauksen tunnusmerkistoa.

Epdselvaa on myos se, tarkoittaako ja missda maarin kohdan lopussa mainittu uhkan uskottavuus
("the threat is credible”) samaa kuin rikoslain 25 luvun 7 §:sséa tarkoitettu vakava vaara. Kohdassa
viitattujen tekojen mukaisista kaikista rikoslain mukaisista rikoksista ei aiheudu sellaista valitonta
turvallisuuden tai omaisuuden vaarantumista, jota mainitun rikoslain sdanndksen voidaan katsoa
edellyttavan. Tama koskee esimerkiksi kuljettamiseen liittyvia rikoksia. Toisaalta “omaisuus” on
ulottuvuudeltaan kattava kasite, minka vuoksi merkittdvan osan yleissopimuksen mukaisista
rikoksista voi katsoa kohdistuvan joko henkil6kohtaiseen turvallisuuteen tai omaisuuteen.

Kohdan kannalta merkitystd on rikoslain 34 luvun 10 §:ssa rangaistavaksi sdadetylld perattomalla
vaarailmoituksella. Mainitun saanndksen mukaan rangaistavaa on tehda pommista, tulipalosta,
merihadastad, suuronnettomuudesta tai muusta vastaavasta hadasta tai vaarasta peraton ilmoitus,
joka on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai turvallisuustoimen taikka pakokauhua. Vaikka
tunnusmerkistén mukaan teon ei tule sisaltaa uhkausta, sita voidaan kuitenkin pitaa tietyissa
tilanteissa uhkaustyyppisena tekona. limoituksen tietoonsa saava henkil6 voi kokea vakavasti
uhkaavana esimerkiksi tilanteen, jossa perusteettomasti ilmoitetaan pommin jo tapahtuneesta
sijoittamisesta tai tulevaisuudessa tapahtuvasta sijoittamisesta johonkin tiettyyn ilma-alukseen.

Todetun perusteella rikoslainsddadannodssa ei ole havaittavissa merkittavaa vajetta kohdan mukaisten
uhkaustekojen osalta. Tarkoituksenmukaista ja johdonmukaista seka yleissopimuksen
sopimusvelvoitteen tayttamisen kannalta valttamatonta ei ole tehda laitonta uhkausta koskevaan
rikoslain sdanndkseen yleissopimuksen johdosta tdydennyksia tai jopa saataa erillista
yleissopimuksen tilanteita koskevaa uhkaussaannostd. Uhkausrikoksia koskevan saantelyn
kattavuuteen on aihetta vield kiinnittda huomiota lausuntokierroksen jalkeisissa jatkotoimenpiteissa,
jos edetdan yleissopimukseen sitoutumiseen.

4(a) kohta

Alakohdan mukaan 1 ja 2 kohdan mukaisten tekojen yritysten tulee olla rangaistavia.

Seuraavien viitattujen kohtien mukaisten rikosten yritys on rangaistava:
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- lilkennetuhotyo,

- torkea tuhotyo,

- kaappaus,

- tappo,

- murha,

- pahoinpitely,

- torked pahoinpitely,

- torkea vahingonteko,

- ydinrajahderikos,

- terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset,

- terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos,

Seuraavien viitattujen kohtien mukaisten rikosten yritys ei ole rangaistava:
- rikoskumppanuus, yllytys ja avunanto,

- kemiallisen aseen kiellon rikkominen,

- biologisen aseen kiellon rikkominen,

- vaarallisten aineiden kuljetusrikos ja

- lilkenteen hairinta.

Yleissopimukseen liittyminen nayttaa edellyttavan, etta joidenkin rikosten yritys saadetaan
rangaistavaksi ainakin yleissopimuksen kyseisiin kohtiin liittyvissa tilanteissa. Mita tulee ensinnakin
1(c), 1(i)(3( ja 1(i)(4) kohtaan liittyen rikoskumppanuutta, yllytysta ja avunantoa koskevien
tarkoittavien tekojen yrityksen mahdolliseen rangaistavaksi sdatamiseen, nyt kysymyksessa olevan
kohdan ei voida katsoa sita edellyttavan tai tarkoittavan. Rikoskumppani tuomitaan rikoslain 5 luvun
3 §:n mukaisesti kuten tekija jo tehdysta rikoksesta. Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaisesti yllytys liittyy
jo tehtyyn rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, ja yllyttaja tuomitaan kuten tekija.
Rikoskumppanuus- ja yllytystilanteissa rikoksentekija joutuu siis jo vastuuseen pdateon perusteella
niin, etta yrityksen rangaistavuudella ei ole erillistda merkitysta.

Mita tulee avunantoon, on vaikea ndhda, etta kohdan tarkoituksena olisi edellyttdd avunannon
yrityksen saatamista rangaistavaksi niissa tilanteissa, joissa kansallisesti jokin yleissopimuksen
mukainen rangaistavaksi sdadettdva teko voidaan ndahda avunannoksi toisen rikoksen tekemiseen.
Yleissopimusta valmisteltaessa on tuskin pystytty kiinnittamaan huomiota kaikkiin tdman tyyppisiin
saantelyn yksityiskohtaisiin vaikutuksiin ja paatymaan kaikilta osin johdonmukaisiin
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saantelyratkaisuihin. On lisaksi huomattava, etta artiklan rikosoikeudellisen sdantelyn
kokonaisuudessa kysymys on vahamerkityksisesta asiasta, joka tulkinnanvaraisesti koskettaa eraita
kuljetustekoja edellyttden lisdksi, ettd kuljetuksen edistama rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan.
Nain ollen asiaan ei ole aihetta kiinnittaa tdssa yhteydessa enempaa huomiota.

Kun jonkin rikoksen yrityksen rangaistavaksi saataminen on kansallisessa harkinnassa, noudatetaan
rikosoikeuden yleisten oppien uudistamisen yhteydessa tehtyja linjauksia (HE 44/2002 vp, s. 132/1).
Niiden mukaan rikoksen yrityksen kriminalisoiminen on sita perustellumpaa, mita vakavammasta
rikoksesta on kysymys. Yrityksen rangaistavuus on perusteltua silloin, kun teko etenee niin, etta se
on paloiteltavissa useisiin objektiivisesti havainnoitaviin osatekoihin. Suomessa yrityskynnyksen
ylittyminen edellyttaa konkreettista vaaraa, mika tarkoittaa sita, etta yrityksen alaraja ei ole
Suomessa matalalla.

Kansainvalisten velvoitteiden taytantéonpanon yhteydessa joudutaan joskus saatamaan
rangaistavaksi myos sellaisia rikosten yrityksia, joita ei puhtaasti kansallisen harkinnan mukaan
saadettdisi rangaistaviksi. Rikoksen yrityksen rangaistavuus on myos mahdollista rajata rikoksen
tiettyjen tekotapojen yritykseen.

Jos yleissopimukseen sitoudutaan, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon
rikkomisen, vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen ja liikenteen hairinnan yritys taytyy saataa
rangaistavaksi ainakin yleissopimuksen 1 artiklan kyseisten kohtien edellyttamissa tapauksissa.
Yrityksen rangaistavaksi saatamiselle on lI6ydettavissa perusteita myds yleisten oppien yhteydessa
tehdyista linjauksista (rikosten vakavuustaso ja osatekojen erottaminen). Enimmaisrangaistukset
ovat kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta ja biologisen aseen kiellon rikkomisesta kuusi vuotta
vankeutta, vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta kaksi vuotta vankeutta ja liikenteen hairinnasta
kuusi kuukautta vankeutta. Selvasti havaittavaa tarvetta ei ole sille, etta rangaistavat yritykset
kytkettaisiin vain yleissopimuksen mukaisiin tapauksiin. On myds mahdollista, etta yrityksen
rajaamiseen silla tavoin liittyisi ongelmia, kun otetaan huomioon rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimus rangaistavan kayttaytymisen rajaamisesta mahdollisimman
tarkkarajaisesti.

4(b) kohta

Alakohta edellyttad, ettd 1-3 kohdan ja 4(a) kohdan mukaisten rikosten jarjestaminen tai
ohjaaminen on rangaistavaa. Tallaiset jarjestamiseen tai ohjaamiseen liittyvat teot ovat rikoslain 5
luvun 5 §:n mukaista yllytysta tai 6 §:n mukaista avunantoa. Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan
yllytyksena rangaistavaa on se, etta tekija taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen.
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Rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan myds avunannon rangaistavuus koskee tahallista rikosta tai sen
rangaistavaa yritysta. Koska tassa alakohdassa viitatut kohdat koskevat tahallisia rikoksia ja niiden
rangaistavia yrityksid, Suomen lainsdadanto tayttaa talta osin yleissopimuksen vaatimukset.

4(c) kohta

Alakohta edellyttada, ettd osallistuminen rikoskumppanina 1-3 kohdan ja 4(a) kohdan mukaisiin
rikoksiin on rangaistavaa.

Rikoslain 5 luvun 3 §&:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessa tehneet tahallisen rikoksen,
rangaistaan kutakin rikoksen tekijana. Koska 1-3 kohdan mukaiset rikokset ovat tahallisia rikoksia,
rikoslain sdannos rikoskumppanuudesta kattaa ne. Mita tulee viitattuun 4(a) kohtaan, kutakin
rikoksen yritykseen syyllistynytta rangaistaan rikoksen yrityksesta rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan.
Sita voidaan pitaa taman alakohdan kannalta riittavana, vaikka tassa yleissopimuksen alakohdassa
rikoskumppanuus liitetdankin erikoisella tavalla yritykseen.

4(d) kohta

Alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla se, etta tekija laittomasti ja tahallisesti avustaa toista
henkil6a valttamaan tutkinnan, syytteen tai rangaistuksen tietden, etta henkilé on tehnyt 1-3
kohdassa taikka 4(a), 4(b) tai 4(c) kohdassa tarkoitetun rikoksen taikka ettd henkilé halutaan
rikossyytteeseen tai on tuomittu sellaisesta rikoksesta.

Rikoslain 15 luvun 11 §:ssd saddetaan rangaistavaksi rikoksentekijan suojeleminen. Pykalan 1
momentin mukaan mainittuun rikokseen syyllistyy se, joka saatuaan tietaa rikoksen tehdyksi
edistamalla rikoksentekijan pakoa tai havittamalla todisteita estda tai yrittaa estda rikoksentekijan
saattamista vastuuseen rikoksesta. Rikoslain 16 luvun 15 §:ssa sdadadetdan rangaistavaksi vangin
laiton vapauttaminen ja 16 §:ssd vangin karkaaminen. Rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla avunanto
vangin karkaamiseen on rangaistavaa.

Rikoslain 15 luvun 11 §:n 2 momentissa sdaddetaan rikoksentekijan suojelemista koskevista
rangaistavuuden rajauksista. Mainitun sadanndksen mukaan 1 momentissa saadetty ei koske
rikokseen osallista eikd 10 §:n 2 momentissa mainitussa suhteessa rikoksentekijaan olevaa henkil6a,
eika rikosta, josta ei saddetd ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta. Viitatussa
rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa maaritetdan tietty rikoksentekijan lahipiiri (muiden ohessa
aviopuoliso seka sukulaiset ylenevassa ja alenevassa polvessa).
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Yleissopimuksen 21(4)(b) artikla mahdollistaa sen, ettd sopimuspuoli antaa julistuksen, jonka
mukaan se soveltaa 1(4)(d) artiklaa ottaen huomioon sen rikosoikeuden periaatteisiin perustuvan
perhetta koskevan poikkeuksen. Tallainen selitys Suomenkin on syyta antaa, jos se liittyy
yleissopimukseen. Julistuksen antamismahdollisuus ei kuitenkaan koske rikoslain 15 luvun 11 §:n 2
momentin rangaistavuuden rajauksia, jotka liittyvat rikokseen osallisen asemaan ja rikoksesta
saadettyyn rangaistukseen. Artiklatekstista ei sindlldan ole paateltavissd, mahdollistaako se
kaytannossa rikokseen osallisen jattamisen rangaistusvastuun ulkopuolelle. Mainitun momentin
sdatamisen yhteydessa sellaista rangaistusvastuun rajausta on pidetty itsestdan selvana (HE 6/1997
vp, s. 46/1). Mahdollista on, etta tallainen ndkokohta liittyy myos 1(4)(d) artiklaan, vaikka se ei
artiklateksteista suoraan ilmenekaan.

Yksi edella kasitellyista rikoksista on sellainen, etta siitd ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin
kuusi kuukautta vankeutta. Tama rikos on rikoslain 23 luvun 11 a §:ssa rangaistavaksi saadetty
liikenteen hairintd, jonka enimmaisrangaistus on juuri kuusi kuukautta vankeutta. Kun ottaa
huomioon yleissopimuksen 1 artiklan laajuuden rangaistavaksi sdadettavien rikosten suhteen, yhta
rikosta koskeva poikkeama on varsin vahdinen. Tata kysymysta samoin kuin rikokseen osallista
koskevaa poikkeusta on kuitenkin syyta vield arvioida hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa, jos
yleissopimukseen sitoutumiseen ollaan etenemassa.

5 kohta

Kohta asettaa sopimuspuolelle velvoitteen saataa rangaistavaksi riippumatta siitd, tehdaanko 1-3
kohdassa tarkoitettu rikos tai yritetdanko se tehda, se, etta tahallisesti joko

(a) sovitaan useamman henkilén kesken 1-3 kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemisesta, jolloin
kansallisen lain sita vaatiessa voidaan lisaksi edellyttaa sita, etta yksi osallistujista edistaa
sopimuksen toteutumista, tai

(b)  myotavaikutetaan milla muulla tahansa tavalla 1-3 kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemista
yhteisen tarkoituksen puolesta toimivan ryhman toimesta, ja sellaisen myotavaikuttamisen tulee
joko (i) tapahtua tarkoituksella laajentaa ryhman yleista rikollista aktiviteettia tai tarkoitusta tai (ii)
tapahtua tietoisena ryhman tarkoituksesta tehda kyseinen rikos.

Kohdan mukaan on mahdollista valita joko 5(a) tai (b) kohdan mukainen ldhestymistapa. Jossakin
maarin epdselvaa on se, mahdollistaako 5(b) kohta sen, etta valitaan vain toinen sen mukaisista
edistamisteoista (i tai ii). Sellainen tulkinta on artiklan sanamuodon perusteella kuitenkin
mahdollinen.

Kohdan 5(a) mukainen teko on salahanke- tai valmistelutyyppinen rikos. Rikoslaissa ei ole yleista
salahankkeen rangaistavaksi sdatavaa saannostd, mutta tiettyja rikoksia koskevia saannoksia on
(rikoslain 32 luvun 8 § salahankkeesta torkedan rahanpesun tekemiseksi ja 45 luvun salahankkeesta
vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi).
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Lisaksi on useita rikoksen valmistelua koskevia rangaistussaanndksia, joiden tekotapana on yleensa
muiden ohessa suunnitelman tekeminen tietyn rikoksen tekemista varten. Rikoslain 21 luvun 6 a
§:ssa saddetddn rangaistavaksi torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu.
Mainitun sadannoksen mukaan rangaistavaa on esimerkiksi se, etta tekija sopii toisen kanssa
suunnitelman kyseisen luvun 1-3 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen tekemista varten. Viitatuissa
pykalissa saadetaan rangaistaviksi tappo, murha, surma ja torkea pahoinpitely. Koska viitattujen
rikosten piiri ei kata kuin vain joitakin niista rikoksista, jotka 1-3 kohta velvoittavat sdatamaan
rangaistaviksi, rikoslain 21 luvun 6 a § tayttaa vain osittain a alakohdan mukaisen vaihtoehdon.
Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (rikoslain 34 luvun 9 §) kattaa joitakin pommeihin, rajahteisiin,
vaarallisiin laitteisiin ja aineisiin seka ydinrajahteisiin liittyvia tekoja. Rikoslain 34 a luvun 2 §:ssa
rangaistavaksi sdddetty terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu kattaa sopimisen
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista
asettaa koskevan rikoksen tekemisestd. Yhteenvetona voidaan todeta, etta valmistelurikokset
kattavat vain osan yleissopimuksen mukaisista rikoksista.

Kohdan 5(b) mukainen teko koskee rikollisryhman toiminnassa tehtavia rikoksia. Alakohdasta ei
ilmene, kuinka monta henkil6a ryhmaan tulee vahintaan kuulua, joten sen voidaan katsoa kuuluvan
sopimuspuolen harkintaan.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa saadetaan rangaistavaksi jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan
osallistuminen. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa maaritetdan se, ettd kyseiseen ryhmaan tulee
kuulua vahintaan kolme henkil6a. Ensiksi mainitussa pykaldssa sadadetdan rangaistavaksi laaja joukko
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa edistavia tekoja (muiden ohessa perustaminen,
varustaminen rajahteilld, koulutuksen antaminen ja varojen kerdaminen toiminnan rahoittamiseksi).
Rangaistavaa on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta se, ettd ryhma toimii tehdakseen rikoksia,
joista saadetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta. Rikoslain 17 luvun 1 a §:n
mukaan rangaistavuus lisdksi edellyttaa, ettd ryhman tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava
yritys tehdaan.

Rikoslain 17 luvun 1 a § ei tayta 5(b) kohdan kriminalisointivelvoitteita kummankaan alakohdan
mukaisen vaihtoehdon osalta. Useat 1-3 kohdan mukaista rikoksista ovat sellaisia, etta niista ei ole
saddetty vahintaan neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistusta. Tallaisia rikoksia ovat pahoinpitely,
vaarallisten aineiden kuljetusrikos, liikenteen hairinta, laiton uhkaus ja perdton vaarailmoitus. Lisaksi
alakohdasta poiketen rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisen teon rangaistavuus lisdksi edellyttaa, etta
ryhman toiminnassa tehdaan rikos tai sen rangaistava yritys.

Myotavaikuttaminen rikoksen tekemiseen 5(b)(ii) kohdan mukaisesti on katsottavissa myds
sellaiseksi toisen tekeman rikoksen edistamiseksi, etta siihen voidaan soveltaa rikoslain 5 luvun 6 §:n
saannosta avunannosta. Avunanto voi liittya niin ryhman toiminnassa tehtaviin kuin yksittaisen
henkilén tekemiin rikoksiin. Koska avunannonkin rangaistavuus kuitenkin edellyttaa, etta edistettava
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rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, avunantoa koskeva saannoskaan ei ole sovellettavissa 5(b)
kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin.

Kohta 5 edustaa rikosoikeudellisen sadntelyn osalta merkittavaa haastetta, joka on ratkaistava
hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa, jos yleissopimukseen sitoutumiseen ryhdytaan. Mikaan
valittavissa olevista ratkaisuvaihtoehdoista ei ole hyva. Kohdan 5(a) vaihtoehdon mukaisesti rikoksen
valmistelun rangaistavuuden ulottaminen rikoksen tekemisesta sopimisen kautta sellaisiin rikoksiin,
jotka rangaistusasteikkonsa perusteella eivat ole kovin vakavia ja joista useiden tekemiseen ei
valttamatta tyypillisesti liity ennakkosopimista, ei ole hyvin perusteltavissa oleva ratkaisu. Kohdan
5(b) osalta on vield ajateltavissa, etta rikollisryhman toimintaan osallistumisen rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa saddettya rikospiiria laajennetaan. Periaatteellisesti merkittdava ratkaisu on sen sijaan
se, ettad yleisesti tai edes tiettyjen rikosten osalta luovuttaisiin siita vaatimuksesta, etta
rikollisryhman toiminnassa tdaytyy myos tehda ryhman toiminnan tavoitteena oleva rikos tai sen
rangaistava yritys. Epatyydyttava ratkaisu olisi etenkin johdonmukaisuusnakékohdista se, etta
vaatimuksesta luovuttaisiin rangaistusasteikkojensa perusteella ei erityisen vakavien rikosten
kohdalla. Avunannon rangaistavuuden edellytykset puolestaan koskettavat Suomen rikosoikeuden
ydintd, minka vuoksi joidenkin rikosten osalta sita koskevien erityissdanndsten valmistelemiseen on
suhtauduttava erittdin varauksellisesti ja sitd koskevan yleisen sdanndksen (rikoslain 5 luvun 6 §)
muuttamiseen kielteisesti.

Artikla 3

Artikla edellyttaa, etta 1 artiklan mukaisten rikosten rangaistukset ovat ankaria.

Edelld 1 artiklan yhteydessa kasiteltyjen rikosten rangaistusasteikot ovat seuraavat:

- lilkennetuhotyo (rikoslain 34 luvun 2 §; vankeutta nelja kuukautta - nelja vuotta),

- torked tuhotyo (rikoslain 34 luvun 3 §; vankeutta kaksi vuotta - kymmenen vuotta),

- kaappaus (rikoslain 34 luvun 11 §; vankeutta kaksi vuotta - kymmenen vuotta),

- tappo (rikoslain 21 luvun 1 §; vankeutta kahdeksan vuotta - kaksitoista vuotta),

- murha (rikoslain 21 luvun 2 §; elinkautinen vankeusrangaistus),

- pahoinpitely (rikoslain 21 luvun 5 §; sakko - kaksi vuotta vankeutta),

- torkea pahoinpitely (rikoslain 21 luvun 6 §; vankeutta yksi vuosi - kymmenen vuotta),

- torked vahingonteko (rikoslain 35 luvun 2 §; vankeutta nelja kuukautta - nelja vuotta),
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- kemiallisen aseen kiellon rikkominen (rikoslain 11 luvun 8 §; vankeutta nelja kuukautta - kuusi
vuotta),

- biologisen aseen kiellon rikkominen (rikoslain 11 luvun 9 §; vankeutta nelja kuukautta - kuusi
vuotta),

- ydinrdjahderikos (rikoslain 34 luvun 6 §; vankeutta kaksi vuotta - kymmenen vuotta),

- terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (rikoslain 34 a luvun 1 §, lievin
rangaistusasteikko vankeutta nelja kuukautta - kolme vuotta),

- terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos (rikoslain 34 aluvun 1 a
§; vankeutta nelja kuukautta - kahdeksan vuotta),

- vaarallisten aineiden kuljetusrikos (rikoslain 44 luvun 13 §; sakko - kaksi vuotta vankeutta),

lilkenteen hairinta (rikoslain 23 luvun 11 a §; sakko - kuusi kuukautta vankeutta),

- laiton uhkaus (rikoslain 25 luvun 7 §; sakko - kaksi vuotta vankeutta),

- perdton vaarailmoitus (rikoslain 34 luvun 10 §; sakko - yksi vuosi vankeutta),

- rikoksentekijan suojeleminen (rikoslain 15 luvun 11 §; sakko - yksi vuosi vankeutta),

- vangin laiton vapauttaminen (rikoslain 16 luvun 15 §; sakko — kaksi vuotta vankeutta),

- torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (rikoslain 21 luvun 6 a §;
vankeutta neljatoista vuorokautta - nelja vuotta),

- yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (rikoslain 34 luvun 9 §; sakko - kaksi vuotta vankeutta),

- terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelu (rikoslain 34 a luvun 2 §; sakko —
kolme vuotta vankeutta) ja

- jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen (rikoslain 17 luvun 1 a §; sakko -
kaksi vuotta vankeutta).

Rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaan rikoskumppaneita rangaistaan kutakin rikoksen tekijana. Saman
luvun 5 §:n mukaan yllyttaja tuomitaan kuten tekija. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan avunannosta ja
yrityksesta rangaistaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, jolloin saadaan tuomita enintdan
kolme neljannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja
vahintaan rikoksesta saadetyn rangaistuslajin vahimmaismaaran. Muuten rikoslain 6 luvun
rangaistuksen maaraamista koskevat sdanndkset ohjaavat sitd, minkalaiseksi rangaistus rikoksesta
saadettyjen rangaistusasteikkojen puitteissa muodostuu konkreettisessa tapauksessa.

Yleisluonteisuudessaan artikla jattda joustonvaraa. Edelld todetusta ilmenee, ettd kysymyksessa
olevista rikoksista on rikoslaissa sddadetty niiden yleista vakavuutta eli vaarallisuutta ja
vahingollisuutta vastaavat rangaistusasteikot, jotka kaikkien yleissopimuksen mukaisten rikosten
osalta mahdollistavat myos vankeusrangaistuksen maaraamisen. Suomen lainsaddannon voidaan
katsoa tayttavan artiklan asettaman vaatimuksen.
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Artikla 4

1 kohta

Kohdan mukaan sopimuspuoli voi kansallisten oikeudellisten periaatteidensa mukaisesti perustaa
oikeushenkilon vastuun koskemaan tilanteita, joissa oikeushenkilén vastuu- tai johtohenkil6 on
tehnyt 1 artiklassa tarkoitetun rikoksen. Vastuu voi olla rikosoikeudellista, siviilioikeudellista tai
hallinnollista.

Kohta ei siis edellyta oikeushenkilén vastuun perustamista eika nain ollen edellyta lainsaadannon
muuttamista tai muitakaan toimenpiteita mahdollisen yleissopimukseen liittymisen yhteydessa.

Kohdan mukaista siviilioikeudellista vastuuta on vahingonkorvausvastuu. Suomessa oikeushenkild
voi vahingonkorvauslain (412/1974) saannosten mukaisesti joutua vahingonkorvausvastuuseen sen
toiminnassa rikoksella aiheutetusta vahingosta.

Useisiin 1 artiklan mukaisin rikoksiin liittyy Suomessa myos oikeushenkilén rangaistusvastuu.
Rikoslain 9 luvun 1 §&:n mukaan sellainen vastuu tulee kysymykseen, jos se on rikoslaissa saadetty
rikoksen seuraamukseksi. Mainitun artiklan mukaisista rikoksista oikeushenkilon rangaistusvastuu
koskee seuraavia:

- laiton uhkaus tietyin rikoslain 25 luvun 10 §:n 2 momentissa saddetyin lisdedellytyksin,
- ydinrajahderikos,

- rikoslain 34 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu yleisvaarallisen rikoksen valmistelu,
- terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset,

- terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja

- terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu.

Oikeusministerio ei katso olevan tarvetta laajentaa oikeushenkildn vastuuta, sen enempaa
rikosoikeudellista kuin muutakaan vastuuta siitd, mika se Suomessa edella todetun mukaisesti talla
hetkellad on.
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2 kohta

Kohdan mukaan oikeushenkilon vastuu ja sen toiminnassa rikoksen syyllistyneen rikosoikeudellinen
vastuu ovat erillisia. Tama kuten seuraavakin kohta koskee tilanteita, joissa sopimuspuoli on 1
kohdan mukaisesti omaksunut oikeushenkilon vastuun.

Suomen rikoslainsaadannossa ei nimenomaisesti saddeta oikeushenkilon ja rikokseen syyllistyneen
luonnollisen henkilon erillisesta rikosoikeudellisesta vastuusta. Vastuiden erillisyys on selvaa ilman
nimenomaista saanndstakin, mika koskee rikosoikeudellisen vastuun lisaksi myos
vahingonkorvausvastuusta. Lisaksi vastuun erillisyys ilmenee vilillisesti erdista sdannoksista.
Rikoslain 5 luvun 8 §:ssd sdadadetaan eraiden henkildiden tuomitsemisesta rangaistukseen
oikeushenkildn toiminnassa tehdysta rikoksesta siitda huolimatta, etteivat he tayta rikoksen
tunnusmerkistossa tekijalle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkil6 tayttaa nuo ehdot.
Oikeushenkilon ja sen toiminnassa rikokseen syyllistyneiden rangaistusvastuun erillisyytta osoittaa
myos rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan yhteisésakkoon tuomitaan, vaikkei
rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen?

3 kohta

Kohdan mukaan niissa tilanteissa, joissa sopimuspuolen toimenpiteiden johdosta oikeushenkilon
vastuu on otettu kayttoon, taytyy varmistaa, etta kdytettavissa olevat rikosoikeudelliset,
siviilioikeudelliset tai hallinnolliset sanktiot ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.

Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan alin yhteis6sakon maara on 850 ja ylin 850 000 euroa. Luvun 6 §:ssd
saadettyjen yhteisosakon mittaamisperusteiden mukaan sakon maardan konkreettisessa
tapauksessa vaikuttavat moninaiset seikat, muiden ohessa tehdyn rikoksen laji ja vakavuus.

Artikla 8

Artiklassa maaritellaan sopimuspuolten rikosoikeudellinen toimivalta suhteessa 1 artiklan mukaisiin
rikoksiin.
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1 kohta

Kohdan mukaan sopimuspuolella taytyy olla rikosoikeudellinen toimivalta koskien seuraavia
tapauksia:

(a)  kunrikos on tehty sen valtion alueella,

(b)  kun rikos on tehty sellaista ilma-alusta vastaan tai sellaisella ilma-aluksella, joka on
rekisteroity siina valtiossa,

(c) kun ilma-alus, jossa rikos on tehty, laskeutuu sen alueelle oletettu rikoksentekija edelleen
aluksessa (”laskeutumisvaltio”),

(d)  kun rikos on tehty sellaista ilma-alusta vastaan tai sellaisella ilma-aluksella, joka on vuokrattu
ilman miehistda vuokraajalle, jonka paaasiallinen liikepaikka tai, jos vuokraajalla ei ole sellaista
liikepaikkaa, jonka pysyva oleskelupaikka on siina valtiossa ("operaattorivaltio”),

(e)  kun rikoksen on tehnyt sen valtion kansalainen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetaan rikoslain 1 luvussa. Artiklan 1(a) kohdan
mukaisesti saddetdan luvun 1 §:n 1 momentissa, ettd Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan
Suomen lakia.

Artiklan 1(b) kohdan kannalta merkityksellinen on ensinnakin rikoslain 1 luvun 2 §. Sen 1 momentin
mukaan suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos
rikos on tehty 1) aluksen ollessa aavalla merella tai millekaan valtiolle kuulumattomalla alueella
taikka ilma-aluksen ollessa tallaisella alueella tai sen ylapuolella taikka 2) aluksen ollessa vieraan
valtion alueella taikka ilma-aluksen ollessa tallaisella alueella tai sen ylapuolella ja rikoksen on tehnyt
aluksen paallikko tai sen miehiston jasen taikka sen matkustaja tai matkalla muutoin oleva henkil6.
Pykalan 2 momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan myds suomalaisen aluksen tai ilma-aluksen
paallikdn tai sen miehiston jasenen Suomen ulkopuolella tekemaan rikokseen, jos tekija teollaan on
rikkonut hanelle aluksen paallikkdna tai miehiston jasenena lain mukaan kuuluvaa erityista
velvollisuutta.

Kuten rikoslain 1 luvun 2 §:std ilmenee, kaikki suomalaisessa ilma-aluksessa tehdyt rikokset eivat
kuulu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan. Ulkopuolelle jaavat esimerkiksi rikokset, jotka toisen
valtion alueella sijaitsevalla lentokentalld on lentokoneessa tehnyt lentokenttdhenkilokuntaan
kuuluva henkild. Kaytanndssa pykalasta aiheutuvat Suomen rikosoikeuden soveltamisalan
rajoitukset ovat erittdin vahamerkityksisia. Nain on todettu useiden kansainvalisten velvoitteiden
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa. Talta osin voi viitata esimerkiksi siihen, mita on todettu
kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen (ns. Palermon sopimus;
HE 32/2003 vp), ihmiskauppa-, paritus- ja lapsipornografiaa koskevien saannésten muuttamisen (HE
34/2004 vp) ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevien saannosten (HE 282/2010 vp)
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muuttamisen yhteydessa. Taman linjauksen mukaisesti rikoslain 1 luvun 2 §:n muuttaminen ei ndyta
tassakaan valttamattomalta sikali kuin kysymys on suomalaisessa ilma-aluksessa tehdysta rikoksesta.

Rikoslain 1 luvun 2 §:n voidaan katsoa samalla koskevan suomalaista ilma-alusta vastaan tehtya
rikosta, jos sellainen rikos on tehty ilma-aluksessa. Osa 1 artiklan ilma-alukseen liittyvista rikoksista
on sellaisia, ettd ne samalla tehddan ilma-aluksessa ja ne kohdistuvat ilma-alukseen. Tama ei koske
kuitenkaan kaikkia rikoksia. Rikoslain 1 luvun 5 §:ssa saadetdaan suomalaiseen kohdistuneesta
rikoksesta. Mainitun sadannéksen mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka on
kohdistunut Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yhteiston, sdatioon tai muuhun oikeushenkiloén
taikka Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen sovelletaan Suomen lakia, jos teosta Suomen lain
mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. IIma-alukseen kohdistunut rikos
voi sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla samalla kohdistua suomalaiseen. Yli kuuden kuukauden
enimmaisrangaistusta koskeva vaatimus ei ole ongelmallinen, koska ainoa rajan alle jaava rikos on
liikenteen hairinta, joka ei tdman yleissopimuksen yhteydessa 1(2)(b) artiklan perusteella koske
suoraan lentokonetta vastaan tehtya rikosta. On sindlldan huomattava, etta rikoslain 1 luvun 11 §:n
1 momentin mukaan Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa sen luvun 5 §:33n vain, jos rikos
on my0s tekopaikan mukaan rangaistava. Koska kysymys on rikoksista, joita vastaavia on tdman
yleissopimuksen lisdksi myos useissa muissa kansainvalisissa laajasti liitytyissa asiakirjoissa, useat
yleissopimuksen mukaiset rikokset ovat laajasti kansainvalisesti sdddetty rangaistaviksi. Mainituilla
perusteilla on katsottavissa, ettd suomalaista ilma-alusta vastaan tehtyja rikoksia koskevat Suomen
rikosoikeuden soveltamisalan mahdolliset rajoitukset ovat kaytannossa vahamerkityksisia, eika
tamankaan toimivaltaperusteen vuoksi vaikuta olevan valttamatonta lainsdddannon muutostarvetta.

Mita tulee artiklan 1(c) ja 1(d) kohtaan, kuten oikeusministerié on jo aikaisemmin todennut
vastaavien toimivaltaperusteiden kohdalla jaljempana kasiteltavasta Montrealin péytakirjasta
antamassaan lausunnossa, laskeutumisvaltiota ja operaattorivaltiota koskevat toimivaltaperusteet
edellyttavat rikoslain 1 luvun sadanndsten muuttamista. Jos tama muutos tulee tehtavaksi sen takia,
ettd yleissopimukseen sitoutumiseen padatetaan ryhtya, muutoksen toteuttamiseen vaikuttaa olevan
kaksi vaihtoehtoa eli rikoslain 1 luvun 2 §:n muuttaminen taikka kysymyksessa olevien rikosten
saataminen rikoslain 1 luvun 7 §:ssé tai sen soveltamisesta annetussa asetuksessa (627/1996)
kansainvalisiksi rikoksiksi. Kansainvalisiksi rikoksiksi sdataminen tarkoittaisi sita, etta yleissopimuksen
mukaiset rikokset kuuluisivat Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan riippumatta niiden tekijasta,
tekopaikasta, tekijan olinpaikasta tai tekopaikan lainsaadanndsta.

Rikoslain 1 luvun yleisiin toimivaltaperusteita koskeviin sdannoksiin ei ole tapana tehda tiettyja
rikoksia koskevia poikkeussaannoksia lukuun ottamatta luvun 11 §:ssd olevaa sdantelya
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta, mika ei kuitenkaan valttamattoman tarpeen vaatiessa esta
rikoslain 1 luvun 2 §:n muuttamista tai séatamista selvyyden vuoksi kaikista ilma-aluksia koskevista
toimivaltaperusteista erillisessd uudessa pykaldssa. On mahdollista ja ehka myos perusteltuakin
paatya sellaiseen ratkaisuun, etta laskeutumisvaltiota ja operaattorivaltiota koskevat
toimivaltaperusteet sadadetaan yleisiksi eli muitakin kuin yleissopimuksen mukaisia rikoksia
koskeviksi. Saataminen kansainvaliseksi rikokseksi on perusteltua lahinna silloin, kun kansainvalinen
velvoite sellaista suoraan edellyttaa tai kun velvoitteen johdosta rikoslain 1 lukua olisi laajasti
muutettava. Tallaisista tilanteista ei nyt ole kysymys, lisaksi on otettava huomioon kysymyksessa
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olevien rikosten suuri lukumaara ja siihen liittyvat viittaamisvaikeudet rikoslain 1 luvun 7 §:ssa tai
sen soveltamisesta annetun asetuksen sdannoksessa.

Artiklan 1(e) kohdan mukaan toimivaltaperusteena tulee siis olla myos se, etta rikoksen on tehnyt
kyseisen valtion kansalainen. Rikoslain 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisen
Suomen ulkopuolella tekemaan rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekdan
valtiolle kuulumattomalla alueella, rangaistavuuden edellytyksena on, etta teosta saattaa Suomen
lain mukaan seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Lisaksi luvun 11 §:n momentin
mukaan Suomen lain soveltamisen edellytyksena naissa tapauksissa on, etta rikos on myos
tekopaikan lain mukaan rangaistava.

Myoskaan artiklan 1(e) kohdan mukaisissa tapauksissa yli kuuden kuukauden enimmaisrangaistusta
koskeva vaatimus ei ole ongelmallinen, koska ainoa rajan alle jaava rikos on liikenteen hairinta, joka
taman yleissopimuksen yhteydessa 1(2)(b) artiklan perusteella koskee lentokentalla tai lentokenttaa
vastaan tehtyja rikoksia. Koska kysymys on rikoksista, joita vastaavia on tdman yleissopimuksen
lisaksi myos useissa muissa kansainvalisissa laajasti liitytyissa asiakirjoissa, useat yleissopimuksen
mukaiset rikokset ovat laajasti kansainvalisesti saddetty rangaistaviksi. Mainituilla perusteilla tata
toimivaltaperustetta koskevat lainsddadantomuutokset eivat vaikuta valttamattomilta.

2 kohta

Kohta koskee harkinnanvaraisia toimivaltaperusteita, joista sopimuspuolilla ei ole velvollisuutta
saataa lainsaadannossaan. Kohdassa mainitaan tilanteet, joissa rikos on tehty kyseisen valtion
kansalaista vastaan (a) tai joissa rikoksen on tehnyt valtioton henkild, joka pysyvasti asuu kyseisessa
valtiossa (b).

Suomalaiseen kohdistunutta rikosta koskevaa rikoslain 1 luvun 5 §:n saannosta on jo kasitelty edella.
Mita tulee Suomessa pysyvasti asuvaan henkil66n, rikoslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdan
mukaan Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkilo, joka rikoksen tekohetkella asui tai
oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa. Tallaisia henkil6ita koskee siis se, mita edelld on
Suomen rikosoikeuden soveltamisesta Suomen kansalaiseen.

3 kohta

Kohta velvoittaa sopimuspuolen ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla perustetaan
rikosoikeudellinen toimivalta 1 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin sellaisissa tapauksissa, joissa
oletettu rikoksentekija on sen alueella ja se ei luovuta kyseista henkil6a 12 artiklan perusteella.
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Rikoslain 1 luvussa ei ole taman tyyppista yleista Suomen rikosoikeuden soveltamisalaperustetta.
Luvun 6 §&:n 3 momentin 2 kohdan mukaan Suomen kansalaiseen kuitenkin rinnastetaan henkilo,
joka tavataan Suomesta ja oikeudenkdynnin alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
kansalainen taikka tall6in pysyvasti asuu jossakin ndista maista. Tuossakaan kohdassa
toimivaltaperustetta ei ole kuitenkaan kytketty luovuttamiseen.

Kohta ilmentda ”luovuta tai tuomitse”-periaatetta (aut dedere aut judicare), jota varsinaisesti koskee
10 artikla. Kohdan ja mainitun artiklan kannalta merkityksellistd on ensinnakin se, etta
yleissopimuksen velvoitteiden mukaisesti Suomen tuomiovalta kattaa sopimuksessa tarkoitetut
rikokset ja etta rikoksen kuuluessa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan esitutkintaviranomaisilla
ja syyttajilla on velvollisuus ryhtya rikosprosessuaalisiin toimenpiteisiin rikoksen suhteen.
Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:n 1 momentin esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epadilld, etta rikos on tehty.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan
syyttdjan on nostettava syyte epaillysta rikoksesta, jos han katsoo, ettd 1) se on laissa sdadetty
rangaistavaksi, 2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja 3) on olemassa todennakoéisia syita
rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Esitutkintalaissa ja oikeudenkadynnista rikosasioissa annetussa
laissa saddetdaan mahdolliseksi tietyin edellytyksin esitutkinnan toimittamatta jattdminen tai
lopettaminen seka syyttamatta jattdminen, mutta ne voivat vain harvoin tulla kysymykseen
yleissopimuksen mukaisten rikosten vakavuustasoa edustavien rikosten kohdalla.

Niissa tilanteissa, joissa Suomessa ei ryhdyta rikoksentekijan tuomitsemiseen taalla johtaviin
toimenpiteisiin, Suomen lainsdadantd mahdollistaa laajasti rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen nyt kysymyksessa olevien rikosten takia. Suomen lainsaadanndén mukaan useissa
tapauksissa rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen on mahdollista, kun rikoksesta saadetty
ankarin rangaistus on vahintdaan vuosi vankeutta. Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla riittaa
sellainenkin rikos, josta pyynnon esittaneen Pohjoismaan lainsdadannon mukaan voidaan tuomita
vapausrangaistus. Tarkemmin luovuttamisen edellytyksista ja ehdoista sddadetaan rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 2-12 §:ss4, rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain
(1286/2003) 2-10 §:ssa ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valillda annetun lain (1383/2007) 2-7 §:ssa.

Huolimatta yhteydesta luovuta tai tuomitse-periaatteeseen ja 10 artiklaan saattaisi olla
katsottavissa, ettd tassa kohdassa on kysymys epdillyn lasndoloon sopimusalueen alueella liittyvasta
itsendisesta rikosoikeudellisesta toimivaltaperusteesta. Kohdan sanamuoto (”establish its
jurisdiction”) ja sijoittaminen 10 artiklasta erilliseen kohtaan tukevat sellaista tulkintaa. Toisaalta
kohta mahdollistaa my6s sellaisen tulkinnan, ettd ldsndolosta aiheutuva toimivaltaperuste on
kytkettavissa tilanteisiin, joissa sopimuspuolella on muuten toimivalta kasitellad kyseinen rikos
edeltavien kohtien perusteella ja joissa epdilty on liséksi sen alueella, ja ettd kohta vain ilmaisee ja
vahvistaa 10 artiklassa ilmaistua luovuta tai tuomitse-periaatetta. Erillista laissa sdaadettya
toimivaltaperustetta ei siis tarvittaisi. Jalkimmaisella tavalla vastaavanlainen kohta on tulkittu useita
sopimusmaadrayksia taytantdéon pantaessa. Talta osin voi viitata esimerkiksi lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikaytt6a vastaan tehdyn Euroopan neuvoston
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yleissopimuksen (SopS 87-88/2011) 25 artiklan 7 kohtaan, ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43-44/2012) 31 artiklan 3 kohtaan seka naisiin
kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (SopS 52-53/2015) 44 artiklan 5 kohtaan. Tamé& kohdan mahdollistama
tulkinta on aihetta omaksua tdssakin yhteydessa.

Artikla 9

1 kohta

Kohdassa kasitelldadn sen sopimuspuolen velvollisuutta, jonka alueella rikoksentekija tai oletettu
rikoksentekija on, riistdd taman vapaus/ottaa tama kiinni (take the person into custody) tai ryhtya
muihin toimenpiteisiin henkilon lasndolon varmistamiseksi. Kohdan mukaan ndama kansallisen lain
mukaisin edellytyksin kdytettavat toimenpiteet voivat jatkua vain sellaisen ajan kuin on tarpeen
rikosoikeudellisen menettelyn tai luovutusmenettelyn toteuttamiseksi. Kohta ei sanamuotonsa
perusteella nimenomaisesti edellytd mahdollisuutta tallaisiin toimenpiteisiin kaikkien
yleissopimuksen mukaisten rikosten kohdalla. Lisaksi kohta muutenkin antaa joustonvaraa
jattdessaan tarkemman saantelyn kansallisille lainsdaadannaille.

Sikali kuin kysymys on rikoslain 1 luvun saanndsten mukaan Suomen rikosoikeudelliseen
toimivaltaan kuuluvasta ja Suomessa tutkittavasta rikoksesta, sovellettaviksi voivat tulla
pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun saannokset kiinniottamisesta, pidattamisestd ja vangitsemisesta
sen mukaisesti kuin niiden kayton edellytyksista tarkemmin sdadadetaan mainitussa laissa. Nailla
pakkokeinoilla voidaan turvata henkilon lasndolo kohdan edellyttamalla tavalla rikosprosessin
turvaamisen tarkoituksessa. Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:ssa saadetaan tarkemmin kiinniottamisen
edellytyksista (muun ohessa verekselta tai pakenemasta tavatun epdillyn kiinniottaminen ja
pidatettavaksi tai vangittavaksi maaratyn kiinniottaminen). Pakkokeinolain 2 luvun 5 §ja 11 §
mahdollistavat pidattamisen ja kiinniottamisen ilman epadillyn rikoksen vakavuuteen liittyvaa
edellytysta esimerkiksi silloin, kun on syyta epailla, etta rikoksesta todennakoéisin syin epaillylla ei ole
vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantédnpanoa. Pakkokeinolain mukaisella vahimman haitan
periaatteella (1 luvun 3 §), syytteen nostamisen maaraajalla (3 luvun 14 §), vangitsemisasian
uudelleen kasittelylla (3 luvun 15 §), vangitun vapaaksi padstamisen tilanteita koskevilla sdannoksilla
(3 luvun 17 §) ja kantelumahdollisuudella (3 luvun 19 §) turvataan sitd, ettd vangitsemisen ei jatku
aiheettomasti ja perusteettomasti.

Pidattamisen ja vangitsemisen sijasta voidaan vihemman haitan periaatteen mukaisesti lievemmin
kohdehenkilén oikeusasemaan puuttuvana toimena turvautua pakkokeinolain 5 luvussa sadanneltyyn
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matkustuskieltoon. Luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan matkustuskieltoon voidaan maarata
rikoksesta todennakoisin syin epailty, jos rikoksesta sdaddetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi
vankeutta ja epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta
epailla, ettd han lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantédnpanoa. Luvun 1 a §:n mukaisin edellytyksin vangitsemisen tai vangittuna
pitdmisen sijasta vangittavaksi vaadittu tai vangittu voidaan maarata teknisin valinein valvottuun
tehostettuun matkustuskieltoon. Matkustuskiellon kumoamista ja voimassaoloa koskevat
saannokset ovat pakkokeinolain 5 luvun 8 ja 9 §:ssa.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva lainsdadantd mahdollistaa luovutettavaksi
pyydetyn kiinniottamisen ja sail66n ottamisen. Sdanndksia mainituista toimenpiteita on rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 19-22 §:ss3, rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 16-19
§:ssd ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13-16 §:ss3. Sailoon otetun oikeusturvan kannalta oleellista on se, ettd sdiloon
ottamisen edellytysten olemassaolo menee automaattisesti kardjaoikeuden kasiteltavaksi.
Kardjaoikeuden sailossa pitamista koskevasta ratkaisusta voidaan kannella korkeimpaan oikeuteen.

2 kohta

Kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitetun valtion pitaa valittomasti suorittaa tosiasioiden alustavat
tutkiminen. Koska 1 kohta koskee vapaudenriistoa ja sen sijasta tehtdvia toimenpiteita, tassa
kohdassa kysymys on ilmeisesti sellaisen toimenpiteen perustana olevien tosiasioiden ja samalla
toimenpiteen edellytysten olemassaolon selvittamisesta.

Jos kysymys on pidattamista edeltdvasta kiinniottamisesta, pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on 24 tunnin kuluessa kiinniottamisesta paatettava,
onko kiinni otettu paastettava vapaaksi tai pidatettava. Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttaa
pidattamisen edellytysten olemassaoloa. Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n mukaan vaatimus pidatetyn
vangitsemisesta on tehtava tuomioistuimelle viipymatta ja viimeistaan kolmantena paivana
kiinniottamisesta. Vangitsemisvaatimus on saman luvun 5 §:n 1 momentin mukaan otettava
tuomioistuimessa kasiteltavaksi viipymattad. Pidatettya koskeva vaatimus on otettava kasiteltavaksi
viimeistaan neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta. Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
maaraaman matkustuskiellon voimassaolo voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaatimus
on otettava kasiteltavaksi viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle (pakkokeinolain 5
luvun 8 §:n 3 momentti). S3il66n ottamisen karajaoikeuskasittelyyn sovelletaan vangitsemisasian
kasittelyn maaraaikoja (laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 20 § 1 momentti, laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla 18 § 1 momentti seka laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilld 15 § 1 momentti).
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Artikla 10

Artikla sisdltdaa kansainvalisissa rikosoikeuden alan yleissopimuksissa, poytakirjoissa ja muissa
vastaavissa yleisen ”luovuta tai tuomitse”-periaatteen (aut dedere aut judicare). Artiklan mukaan
sen sopimuspuolen, jonka alueella oletettu rikoksentekija on, on toimitettava tapaus sen
toimivaltaisille viranomaisille syytetoimenpiteita varten, jos se ei luovuta kyseista henkil6a. Asia
tulee luovuttamatta jattamisen tilanteissa saattaa viranomaisille poikkeuksetta ja siita riippumatta,
onko rikos tehty kyseisen sopimuspuolen alueella. Noiden viranomaisten tulee tehda paatoksensa
samalla tavalla kuin tavallisen vakavan rikoksen tapauksessa sen valtion lain mukaan.

Kuten edella 8 artiklan 3 kohdan yhteydessa todetusta ilmenee, niissa tilanteissa, joissa Suomessa ei
ryhdyta rikoksentekijan tuomitsemiseen taalla johtaviin toimenpiteisiin, Suomen lainsaadanto
mahdollistaa laajasti rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen nyt kysymyksessa olevien rikosten
takia. Lainsaadannon taustalla olevien kansainvalisten velvoitteiden lisaksi Suomella on myds
kahdenkeskisia luovuttamissopimuksia. Toisaalta 8 artiklan 1 kohdan edellyttamien
lainsddadantéomuutosten tekemisen jalkeen rikoslain 1 luku nykyista laajemmin ja yleissopimuksen
edellyttamalla tavalla mahdollistaa rikosasian kasittelyn Suomessa riippumatta siita, missa rikos on
tehty. Kun otetaan lisdksi huomioon 8 artiklan 3 kohdan yhteydessa mainitut esitutkinnan
toimittamisvelvollisuutta ja syyttamisvelvollisuutta koskevat esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1
momentin ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetuin lain 1 luvun 6 §:n 1 momentin sdannokset,
artikla ei edellyta lainsaadantomuutoksia.

Artikla 12

Artikla sisaltaa rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen liittyvia lausekkeita, joita vastaavia on
kaytetty lukuisissa kansainvalisissa instrumenteissa ja koskevat yleissopimuksen 1 artiklan mukaisten
rikosten katsomista luovuttamiseen oikeuttaviksi rikoksiksi sopimuspuolten vililla olevissa
luovuttamissopimuksissa (1 kohta), yleissopimuksen katsomista luovuttamisen perusteeksi
luovuttamissopimuksen puuttuessa sopimuspuolten valilld (2 kohta), yleissopimuksen mukaisten
rikosten katsomista luovuttamiseen oikeuttaviksi rikoksiksi niissa tapauksissa, joissa sopimuspuoli ei
aseta luovuttamisen edellytykseksi luovuttamissopimuksen olemassaoloa (3 kohta), rikosten
kasittelemistd sopimuspuolten valilla tapahtuvassa luovuttamisessa niin, etta se on tehty paitsi
tapahtumispaikassaan, mutta myos sellaisten sopimuspuolten alueella, joiden on edellytetty
perustavan toimivaltansa 8(1)(b), 8(1)(c), 8(1)(d) ja 8(1)(e) artiklan perusteella ja jotka ovat
perustaneet toimivaltansa 8(2) artiklan perusteella (4 kohta) seka 1(5)(a) ja 1(5)(b) artiklassa
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tarkoitettujen tekojen kohtelemista samalla tavalla sopimuspuolten vilisissa luovuttamistilanteissa.
Artikla ei edellyta lainsaadantomuutoksia.

Artikla 13

Artikla sisaltaa velvoitteen olla pitamatta yleissopimuksen mukaisia rikoksia poliittisena rikoksena,
poliittiseen rikokseen liittyvana rikoksena tai poliittisista vaikuttimista tehtyna rikoksena. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta tai keskindisesta oikeusavusta ei voida kieltaytya pelkastaan
silla perusteella, ettd se on mainittu rikos. Vastaavat maaraykset sisaltyvat useisiin kansainvalisiin
sopimuksiin, erityisesti terrorisminvastaisiin sopimuksiin. Esimerkkina voidaan mainita terrorismin
ennaltaehkaisya koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohta (SopS 48-
49/2008).

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 6 §:n 1 momentissa kielletdan
luovuttaminen poliittisesta rikoksesta. Vastaavaa kieltoa ei ole edes harkinnanvaraisena Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla ja Pohjoismaiden valilla tapahtuvaa luovuttamista koskevissa
saannoksissa. Kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 13 §:n 1 momentin 1
kohdassa rikoksen poliittisuus mainitaan harkinnanvaraisena kieltaytymisperusteena. Saannoksen
estamatta oikeusapua kuitenkin annetaan siten kuin siita on erikseen sovittu (viimeksi mainitun lain
30 §:n 2 momentti).

Yleissopimuksen mukaiset rikokset eivat rikoslaissa sadadettyjen tunnusmerkistéjen tayttyessa ole
poliittisia rikoksia, eivat myoskaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 6
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Artikla ei edellyta lainsdaadantémuutoksia.

Artikla 14

Artikla sisdltdaa kansainvalisille sopimuksille tyypillisen lausekkeen, jonka mukaan minkaan
yleissopimuksessa ei voi tulkita velvoittavan luovuttamaan henkil6a tai antamaan keskinaista
oikeusapua tilanteessa, jossa pyynnon vastaanottaneella sopimuspuolella on perusteltua syyta
epailla, ettd pyynto on esitetty henkilon saattamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hanen
rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, etnisen alkuperansa, poliittisen mielipiteensa perusteella tai
ettd pyynnon noudattaminen heikentaisi henkilén asemaa mainituista syista.
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Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 7 §:n mukaan luovuttamispyyntoon ei
voida suostua, jos on pelattadvissa luovutettavaksi pyydetyn henkilon joutuvan talléin rotunsa,
kansallisuutensa, uskontonsa, poliittisen katsomuksensa tai yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisensa vuoksi taikka poliittisista olosuhteista johtuen henkedan tai vapauttaan uhkaavan tai
muun vainon kohteeksi. Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ehdoton
kieltdytymisperuste on, jos on perusteltua syyta epailld, ettd luovutettavaksi pyydetty joutuisi
alkuperansa, tiettyyn yhteiskuntaryhmaan kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen
mielipiteensa vuoksi henkedan tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi. Viimeksi
mainittua taysin vastaava ehdoton kieltdytymisperuste on rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla annetun lain 4 §:n 1 momentin 6 kohdassa.
Tallaisia saannoksia ei ole keskindista oikeusapua koskevassa lainsdadannossa.

Artikla ei sanamuotonsa mukaan velvoita saatamaan tiettyja rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen tai keskindisen oikeusavun kieltaytymisperusteita vaan toteaa, etta artiklan
mukaisissa tilanteissa ei ole velvollisuutta luovuttaa tai antaa keskindista oikeusapua. Artikla ei
edellyta lainsaadantomuutoksia.

2. Pekingin poytakirja

Artikla Il

Artiklalla korvataan yleissopimuksen 1 artikla rikoksista, jotka sopimuspuolten on saddettava
rangaistaviksi.

1 kohta

Kohta vastaa pitkalti yleissopimuksen 1 artiklaa. Kysymys on teoista, joilla ilma-alus laittomasti ja
tahallisesti otetaan haltuun tai kontrolliin vakivallalla tai silla uhkaamisella, pakolla tai joillakin
teknologisilla keinoilla.
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Rikoslain 34 luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti tallaisissa tapauksissa on kysymys
kaappauksesta, jos teosta aiheutuu vaaraa lentoturvallisuudelle. Pykdlan 3 momentissa todetaan,
ettd jos mainitussa kohdassa tarkoitettu kaappaus on aiheuttanut vain vahaista vaaraa
lentoturvallisuudelle ja rikos, huomioon ottaen vakivallan tai uhkauksen taikka muun teossa
kaytetyn oikeudettoman keinon laatu tai muut tekoon liittyvat seikat, on myods kokonaisuutena
arvostellen vahainen, rikoksentekijaa ei tuomita kaappauksesta, vaan niistd muista rikoksista, jotka
teko kasittaa. Tallaisina rikoksina kysymykseen tulevat ldhinna rikoslain 21 luvussa rangaistaviksi
saadetyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, erityisesti pahoinpitely ja torked pahoinpitely
(5ja 6 8), seka laiton uhkaus ja pakottaminen (rikoslain 25 luvun 7 ja 8 §).

2 kohta

Kohdan mukaan rangaistavaa tulee olla se, ettd uhataan tehda 1 kohdassa tarkoitettu rikos tai etta
laittomasti ja tahallisesti aiheutetaan se, ettd henkilo vastaanottaa sellaisen uhkauksen.
Lisdedellytyksena on, etta olosuhteiden perusteella uhkan tulee olla uskottava.

Vastaavanlainen kohta on Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa. Sen vuoksi voidaan viitata
siihen, mita on edella todettu mainitun kohdan yhteydessa. Merkityksellinen tamankin kohdan
kannalta on erityisesti rikoslain 25 luvun 7 § (laiton uhkaus), mutta uhkaustyyppisena tekona on
aihetta kiinnittda huomiota myds rikoslain 34 luvun 10 §:ssa rangaistavaksi saadettyyn
vaarailmoitukseen. Johtopaatdkset ovat myds samoja kuin yleissopimuksen kohdan yhteydessa.
Rikoslainsaadannossa ei ole havaittavissa merkittavaa vajetta kohdan mukaisten uhkaustekojen
osalta. Uhkausrikoksia koskevan sadntelyn kattavuuteen on kuitenkin aihetta kiinnittaa viela
huomiota lausuntokierroksen jalkeisissa jatkotoimenpiteissa, jos edetdaan pdytakirjaan liittymiseen.

3 kohta

Kohdan 3(a) mukaan 1 kohdassa tarkoitettujen rikosten yrityksen tulee olla rangaistava. Rikoslain 34
luvun 11 §:n 2 momentin mukaan kaappauksen yritys on rangaistava. Pykalan 3 momentin
mukaisesti tiettyjen edellytysten vallitessa tekija tuomitaan kaappauksen asemesta niistd muista
rikoksista, jotka teko kasittaa. Niista esimerkiksi pahoinpitelyn ja térkedan pahoinpitelyn yritykset
ovat rangaistavia rikoslain 21 luvun 5 §:n 2 momentin ja 6 §:n 2 momentin nojalla. Sen sijaan
laittoman uhkauksen ja pakottamisen yritykset eivat ole rangaistavia. Tata vajetta voidaan kuitenkin
pitda vahadisenad, koska kdaytanndssa 1 kohdassa tarkoitettujen tekojen voi olettaa tulevan
rangaistaviksi nimenomaan kaappauksena sen takia, ettd molemmat 3 momentissa saddetyt
edellytykset (vdhadinen vaara lentoturvallisuudelle ja rikos kokonaisuutena arvostellen vahainen)
eivat tayty.

Kohdan 3(b) mukaan rangaistavaa tullee olla 1, 2 ja 3(a) kohdan mukaisten rikosten jarjestaminen tai
ohjaaminen. Kuten edelld on Pekingin yleissopimuksen 1(4)(b) artiklan yhteydessa todettu, tallaiset
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jarjestamiseen liittyvat teot ovat rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaista yllytysta tai 6 §:n mukaista
avunantoa.

Kohta 3(c) edellyttaa, etta osallistuminen rikoskumppanina 1, 2 tai 3(a) kohdan mukaisiin rikoksiin on
rangaistavaa. Talta osin voidaan viitata Pekingin yleissopimuksen (1(4)(c) artiklan yhteydessa
todettuun. Rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessa tehneet tahallisen
rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijana. Viitatun 3(a) kohdan osalta riittdvaa on se, etta
kutakin rikokseen syyllistynytta rangaistaan rikoksen yrityksesta rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla.

Kohdan 3(d) mukaan rangaistavaa tulee olla se, etta tekija laittomasti ja tahallisesti avustaa toista
henkil6a valttamaan tutkinnan, syytteen tai rangaistuksen tietden, ettd henkilé on tehnyt 1, 2, 3(a),
3(b) tai 3(c) kohdassa tarkoitetun rikoksen taikka ettd henkild halutaan rikossyytteeseen tai on
tuomittu sellaisesta rikoksesta. Vastaavanlainen velvoite on edella kasitellyssa Pekingin
yleissopimuksen 1(4)(d) artiklassa.

Rikoslain 15 luvun 11 §:ssa saadetdan rangaistavaksi rikoksentekijan suojeleminen seka 16 luvun 15
ja 16 §:ssa vangin laiton vapauttaminen ja vangin karkaaminen. Avunanto vangin karkaamiseen on
rangaistavaa rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla. Rikoslain 15 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan
rikoksentekijan suojelemisesta ei rangaista rikokseen osallista eika rikoksentekijdan tietyssa
suhteessa olevaa henkil6a. Poytakirja kuitenkin mahdollistaa sen, ettd 3(d) kohdan soveltamisen
osalta annetaan julistus, jonka mukaan sopimuspuoli soveltaa kohtaa ottaen huomioon sen
rikosoikeuden periaatteisiin perustuvan perhetta koskevan poikkeuksen (artikla XXII(b)).

Muuten voidaan viitata Pekingin yleissopimuksen 1(4)(d) artiklan yhteydessa edella todettuun.
Taman kohdan osalta ei ole rikoslain 15 luvun 11 §:n 2 momentista aiheutuvia rikoksen
vakavuustasoon liittyvia ongelmia, koska kaikki kysymykseen tulevat rikokset ovat sellaisia, etta
niistd on saadetty kuuden kuukauden vankeusrangaistusta ankarampi rangaistus. Koska kohdan
suhtautuminen tilanteisiin, joissa rikoksentekijaa suojeleva on rikokseen osallinen, on jossakin
maarin epdaselva, tilannetta on siltd osin syyta arvioida vield hallituksen esityksen
valmisteluvaiheessa, jos poytakirjaan sitoutumiseen ryhdytaan.

4 kohta

Pekingin yleissopimuksen 1(5) artiklaa vastaavasti kohta velvoittaa sdatamaan rangaistavaksi joko
sopimisen poytdkirjan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen rikosten tekemisesta (a) tai
myotavaikuttamisen ryhman toimintaan niiden tekemiseksi (b). Myoskaan tassa tapauksessa ei saa
edellyttas, ettd sopimisen kohteena oleva rikos tai edistettdva rikos tai sen rangaistava yritys
tosiasiallisesti tehddan. Tassakin tapauksessa on epaselvad, mahdollistaako 4(b) kohta, etta valitaan
vain toinen sen mukaisista edistamisteoista (i tai ii).
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Kohdan osalta voidaan pitkalti viitata siihen, mita edelld on todettu yleissopimuksen kohdan
yhteydessa. Kohdan 4(a) osalta kysymys on salahanke- tai valmistelutyyppisesta rikoksesta.
Rikoslaissa ei ole tahdn kohtaan soveltuvaa erillista salahankesdaanndsta. Lisaksi tahan kohtaan
soveltuvia rikoksen valmistelua koskevia sdannoksidkaan ei ole lukuun ottamatta sita, etta rikoslain
21 luvun 6 a §:n mukaan rangaistavaa on torkedn pahoinpitelyn valmistelu. Siltdkin osin huomattava
on, ettd kaytannossa 1 kohdassa tarkoitetut teot ovat padosin rikoslain 34 luvun 11 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaisia kaappausrikoksia.

Mita tulee 4(b) kohtaan, rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa sdadetdan rangaistavaksi jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistuminen. Rangaistavaa on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
se, ettd ryhma toimii tehdakseen rikoksia, joista sadadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja
vuotta vankeutta. Koska 1 kohdan mukaiset rikokset ovat paaosin kaappauksia, joista sdaadetty
ankarin rangaistus kymmenen vuotta vankeutta, mainittavaa poikkeamaa ei ole. Kohdan 2 kohdan
rikosten osalta enimmaisrangaistusvaatimus ei tayty, koska laittoman uhkauksen
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja perattoman vaarailmoituksen enimmaisrangaistus
on yksi vuosi vankeutta. Lisaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaan rikollisryhman toimintaan
osallistumisen rangaistavuus edellyttaa, ettda ryhman tavoitteena oleva rikos tain sen rangaistava
yritys tehdaan. Toisten tekeman rikoksen edistdminen on mahdollista katsoa rikoslain 5 luvun 6 §:n
mukaiseksi avunannoksi, mutta senkin rangaistavuus edellyttda, etta edistettava rikos tai sen
rangaistava yritys tehdaan.

Pekingin yleissopimuksen 1(5) artiklan tavoin tdma kohta edustaa rikosoikeudellisen sddantelyn osalta
merkittdavaa haastetta, joka on ratkaistava hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa, jos
poytakirjaan sitoutumiseen ryhdytaan. Mainitun kohdan yhteydessa todetun mukaisesti mikdaan
valittavissa olevista ratkaisuvaihtoehdoista ei ole hyva.

Artikla 111

Artiklalla korvataan yleissopimuksen 2 artikla. Artiklan 1 mukaisten rikosten rangaistusten tulee olla
ankaria.

Kaappauksesta tuomitaan vankeutta vahintaan kaksi ja enintddan kymmenen vuotta, laittomasta
uhkauksesta tuomitaan sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta perattomasta vaarailmoituksesta
sakkoa tai enintaan yksi vuosi vankeutta. Edelld 1 artiklan 1 kohtaan kaappauksen lisaksi liitetyista
muista rikoksista tuomitaan sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta (pahoinpitely ja
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pakottaminen) ja vankeutta vahintdan yksi vuosi ja enintddan kymmenen vuotta (torkea
pahoinpitely).

Rikoskumppanin, yllyttdjan, avunantajan ja rikoksen yritykseen syyllistyneen teon rangaistavuuden
osalta viitataan siihen, mita on edella todettu Pekingin yleissopimuksen 3 artiklan yhteydessa.

Tassakin tapauksessa artikla jattaa joustonvaraa. Kysymyksessa olevista rikoksista on saadetty niiden
yleista vakavuutta eli vaarallisuutta ja vahingollisuutta vastaavat rangaistusasteikot. Artikla ei
edellyta lainsdadantomuutoksia.

Artikla IV

Artiklalla lisatdan yleissopimukseen 2 bis artikla oikeushenkilon vastuusta koskien 1 artiklan mukaisia
rikoksia. Vastaava sadntely on Pekingin yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka yhteydessa todettu patee
pddosin tassakin. Tamakaan artikla ei edellyta oikeushenkilon vastuun perustamista eika nain ollen
edellytd lainsdadannon muuttamista tai muitakaan toimenpiteitd mahdollisen pdytakirjaan
sitoutumisen yhteydessa. Aikaisemman artiklan yhteydessa todettua tdydentden voidaan todeta se,
etta 1 artiklan mukaisista rikoksista oikeushenkilon rangaistusvastuu liittyy Suomessa vain
laittomaan uhkaukseen tietyin rikoslain 25 luvun 10 §:n 2 momentissa saadetyin lisdaedellytyksin.

Artikla VII

Artiklalla korvataan yleissopimuksen 4 artikla sopimuspuolten rikosoikeudellisesta toimivallasta.
Artikla vastaa lahes taysin Pekingin yleissopimuksen 8 artiklaa. Viimeksi mainitusta poiketen artiklan
1 kohta koskee 1 artiklan mukaisten rikosten lisdksi mita tahansa niihin rikoksiin liittyvaa
vakivallantekoa, jonka oletettu rikoksentekija on kohdistanut matkustajia tai miehist6a kohtaan.
Nailta osin kysymys on |ahinna pahoinpitelyrikoksista tai muista rikoslain 21 luvussa rangaistaviksi
saadetyistad henkeen tai terveyteen kohdistuvista rikoksista.

Toimivaltaperusteiden samanlaisuuden vuoksi patee se, mitd edelld on todettu Pekingin
yleissopimuksen 8 artiklan yhteydessa. Artiklan 1(c) ja 1 (d) kohdan osalta myos tédssa tapauksessa
laskeutumisvaltiota ja operaattorivaltiota koskevat toimivaltaperusteet edellyttavat lainsdadannon
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muuttamista. Siihen liittyvia eri vaihtoehtoja ja niihin liittyvia kysymyksia on kasitelty aikaisemman
artiklan yhteydessa.

Artikla XI

Artiklalla korvataan yleissopimuksen 8 artikla. Artikla sisaltdad samat rikoksen johdosta tapahtuvaan
luovuttamiseen liittyvat lausekkeet kuin Pekingin yleissopimuksen 12 artikla, minka vuoksi voidaan
viitata mainitun artiklan yhteydessa todettuun.

Artikla XII

Artiklalla lisataan yleissopimukseen 8 bis artikla. Artikla sisaltaa velvoitteen olla pitamatta 1 artiklan
mukaisia rikoksia poliittisena rikoksena, poliittiseen rikokseen liittyvana rikoksena tai poliittisista
vaikuttimista tehtyna rikoksena. Artikla vastaa Pekingin yleissopimuksen 13 artiklaa, minka vuoksi
voidaan viitata mainitun artiklan yhteydessa todettuun.

Artikla XIII

Artiklalla lisataan yleissopimuksen 8 ter artikla. Sen mukaan minkaan yleissopimuksessa ei voi tulkita
velvoittavan luovuttamaan henkil6a tai antamaan keskindista oikeusapua tilanteessa, jossa pyynnon
vastaanottaneella sopimuspuolella on perusteltua syyta epailla, ettd pyynto on esitetty henkilon
saattamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hdanen rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, etnisen
alkuperansa, poliittisen mielipiteensa perusteella tai ettd pyynnon noudattaminen heikentaisi
henkilon asemaa mainituista syista. Artikla vastaa Pekingin yleissopimuksen 14 artiklaa, minka vuoksi
voidaan viitata mainitun artiklan yhteydessa todettuun.

3. Montrealin poytakirja
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Oikeusministerio on antanut lausunnon poytakirjan valmisteluvaiheessa (lausunto 20.3.2014 OM
43/43/2014) ja poytakirjan valmistuttua (lausunto 18.8.2014 OM 133/43/2014). Oikeusministerio
viittaa naihin lausuntoihinsa silta osin kuin jaljempana ei muuta todeta.

Artikla Il

Artiklalla korvataan yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohta. Oikeusministerio on aikaisemmista
lausunnoistaan ensimmaisessa todennut, ettd mainittuun kohtaan sisaltyva lennon maaritelma
nayttadisi tarkoittavan rikosoikeudellista toimivaltaa koskevien maardysten osalta saanndsten
soveltamisen aikaistumista ja pidentymista. Tallaista vaikutusta ei ole kuitenkaan selvasti
havaittavissa, koska IV artiklan toimivaltaperusteet eivat nimenomaisesti liity ilma-aluksen ovien
sulkemiseen ja avaamiseen vaan muihin seikkoihin.

Artikla 11l

Oikeusministerion lausunnoista jalkimmaisessa on todettu tdman yleissopimuksen 2 artiklan
korvaavan artiklan Iahinna paivittavan poliittisia rikoksia ja syrjintakieltoa jo ennestdan koskevan
artiklan sanamuotoa. Kysymys on toimenpiteistd, joita ilma-aluksella tehd&dan sen taikka aluksella
olevien henkildiden tai omaisuuden turvallisuuden niin vaatiessa ja jotka lahinna kuuluvat
ilmailulainsaadannon piiriin.

Artikla IV

Artiklalla korvataan rikosoikeudellisia toimivaltaperusteita koskeva yleissopimuksen 3 artikla. Artikla
poikkeaa sisalloltaan ja rakenteeltaan edella kasitellyista Pekingin yleissopimuksen 8 artiklasta ja
Pekingin poytakirjan VII artiklasta.
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1ja 1 bis kohta

Kohdista ensimmaisessa todetaan, etta ilma-aluksen rekisterdintivaltio on toimivaltainen
(competent to exercise jurisdiction) aluksella tehtyihin rikoksiin nahden. Kohdista jalkimmaisen
mukaan valtio on toimivaltainen ollessaan laskeutumisvaltio tai operaattorivaltio. Viimeksi
mainittujen osalta kysymys on sellaisista toimivaltaperusteista, joiden osalta Pekingin
yleissopimuksen 8 artikla ja Pekingin poytdkirjan VIl artikla velvoittavat sopimuspuolia perustamaan
toimivallan. Kohtien merkitys lienee siind, ettd niiden perusteella sopimuspuoli voidaan artiklassa
my6hemmin velvoittaa perustamaan toimivaltaperuste tallaisia tilanteita koskien ja etta
laskeutumisvaltiona toimivalta voidaan perustaa yleisemmin sitomatta sita 2 bis(a) artiklan
lisdedellytyksiin.

2 kohta

Kohdan mukaan sopimuspuolen taytyy ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin perustaakseen toimivallan
rekisterdintivaltiona koskemaan rikoksia, jotka on tehty siina valtiossa rekisteroidyssa ilma-
aluksessa. Taman toimivaltaperusteen osalta voi viitata Pekingin yleissopimuksen 8(1)(b) artiklan
yhteydessa todettuun. Kuten rikoslain 1 luvun 2 §:std ilmenee, kaikki suomalaisessa ilma-aluksessa
tehdyt rikokset eivat kuulu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan. Kaytanndssa pykalasta
aiheutuvat Suomen rikosoikeuden soveltamisalan rajoitukset ovat erittdin vahamerkityksisia eika
niiden ole katsottu aiheuttavan lainsdadanndn muutostarpeita vastaavien kansainvalisten
velvoitteiden taytantédnpanon yhteydessa.

2 bis kohta

Kohta velvoittaa sopimuspuolia ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin perustaakseen
laskeutumisvaltiona tai operaattorivaltiona toimivallan ilma-aluksella tehtyihin rikoksiin. Verrattuna
Pekingin yleissopimuksen ja Pekingin poytdkirjan vastaaviin maardyksiin kohta edellyttaa
laskeutumisvaltioon liittyvan toimivallan perustamista tietyin lisdedellytyksin, jotka liittyvat matkan
kulkuun seka turvallisuuden, jarjestyksen ja kurin vaarantumiseen aluksessa. Kuten edella todettiin,
artiklan 1 bis(a) kohta mahdollistaa toimivallan perustamisen pelkdstaan laskeutumisvaltion
asemaan. Siihen Pekingin yleissopimuksen 8(1)(d) artikla ja Pekingin poytakirjan VIl artikla myos
velvoittavat. My0s tasta poytakirjasta antamistaan lausunnoissa ensimmaisessa oikeusministerié on
katsonut, ettd poytakirjan maardykset uusista pakollisista toimivaltaperusteista edellyttavat rikoslain
1 luvun sddnndsten muuttamista. Muuttamiseen liittyvia eri vaihtoehtoja ja niihin liittyvia
kysymyksia on jo kasitelty Pekingin yleissopimuksen 8 artiklan yhteydessa.
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2 ter kohta

Kohdan mukaan valtion on harjoittaessaan toimivaltaa laskeutumisvaltiona harkittava (shall
consider), onko kysymyksessa oleva teko rikos my0ds operaattorivaltiossa. Kohdan merkitys on
epaselva, koska se ei edellyta muita toimenpiteita kuin “harkitsemista” eika ndin ollen selvasti
edellyta toimivaltaperusteen olemassaolon saatamista lainsdadanndssa riippuvaiseksi siita, etta teko
on rangaistava myo6s operaattorivaltiossa.

Artikla X

Artiklalla lisataan yleissopimukseen 15 bis artikla, jonka 1 kohdassa kannustetaan/rohkaistaan
sopimusvaltioita (“Each Contracting State is encouraged...”) ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin
rikosoikeudellisen, hallinnollisen tai muun oikeudellisen menettelyn aloittamiseksi sellaista henkil6a
vastaan, joka tekee ilma-aluksella 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen, erityisesti
vakivallanteon tai silla uhkaamisen miehisto6n kuuluvaa vastaan tai kieltdytyy noudattamasta
tietynlaista ilma-aluksen paallikén antamaa laillista ohjetta. Kuten oikeusministerion lausunnoista
aikaisemmassa todetaan vastaavan artiklan osalta, tallaista artiklaa voidaan sinallaan pitaa
tarpeettomana. Sopimuspuolet toimivat nain niilld olevan toimivallan perusteella edellytyksin, etta
toimenpiteisiin on perusteltua ryhtya juuri kyseisessa valtiossa. Toimivalta toimenpiteisiin ryhtymista
varten voi olla usealla sopimuspuolella.

4, Tarve saattaa kysymyksessa olevat kansainvaliset asiakirjat kansallisesti voimaan

Edelld todetusta ja Montrealin poytakirjaa koskien aikaisemmista lausunnoista ilmenee, ettd
oikeusministerion hallinnonalan lainsadadanto jo pitkalti vastaa asiakirjojen velvoitteita. Montrealin
poytakirjasta antamassaan jalkimmaisessa lausunnossa oikeusministerio on pitanyt péytakirjan
sisaltoa lopullisessa muodossaan hyvaksyttavana. Kun havaittaviin perusteltaviin lainsaadannon
muutostarpeisiin voidaan vastata muissakin, esimerkiksi ilmailulainsaadantoa koskevissa
lainvalmisteluhankkeissa, oikeusministeri6 ei nde lainsaadannollisista syista valttamatonta tarvetta
sitoutumiselle yleissopimukseen ja péytakirjoihin. Oikeusministerion aikaisemmista lausunnoista
jalkimmaisessa toteaman mukaisesti arviointiperusteena merkitysta on myds asiakirjojen yleisella
merkityksella eli silla, kuinka merkittava maara valtioita on allekirjoittanut asiakirjat ja liittynyt niihin.
Oletettavasti Suomi kuitenkin voi sitoutua Pekingin yleissopimukseen ja Pekingin poytakirjaan,
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vaikka ei olekaan niita allekirjoittanut ja vaikka niita ei voida enaa allekirjoittaa. Tallainen
valtiosopimusoikeudellinen kysymys kuuluu ulkoministerion asiantuntemuksen piiriin.

Padosa asiakirjojen maarayksista kuuluu lainsadadannon alaan, minka vuoksi asiakirjat edellyttavat
eduskunnan hyvaksymista. Siina yhteydessa voidaan hallituksen esityksella saattaa myds tarvittavat
lainsddadantomuutokset eduskunnan hyvaksyttaviksi. Lainsdadannén muutostarpeiden osalta on
aihetta korostaa sita, etta varsinkin sisalléltdan laajan ja ensimmaisen kerran lausuntomenettelyssa
olevan Pekingin yleissopimuksen vaikutusten arviointi vield edellyttaa jatkotarkastelua, jos
sopimukseen sitoutumisen suhteen on tarkoitus edeta. Tassa vaiheessa ei ole vield ollut my6dskaan
mahdollista ratkaista sitd, miten ilmeisesti tarvittavat lainsdddantomuutokset tarkkaan ottaen
toteutetaan. Taman lausunnon mukaan asiakirjat edellyttavat muutoksia rikoksia ja
rikosoikeudellista toimivaltaa koskeviin sadannoksiin.

Mahdollisten lainsdadantomuutosten osalta on huomattava myos se, ettd useat yleissopimuksen ja
poytakirjojen maarayksista koskevat muiden ministerididen kuin oikeusministerion toimialaa.
Lausuntopalaute onkin aihetta arvioida kokonaisuudessaan huolellisesti ennen kuin ryhdytdan
jatkotoimenpiteisiin ja hallituksen esityksen laatimiseen eduskunnan hyvaksymisen saamiseksi ja
lainsdadantomuutosten toteuttamiseksi. Mahdollisen jatkovalmistelun aikataulun osalta on
aiheellista ottaa huomioon Suomen EU-puheenjohtajuuskauden vaikutukset valmisteluresursseihin.
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