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Aluehallinnon ja monialaisten maakuntien parlamentaarisen selvitystyön ohjausryhmä 

Aika 27.11.2020 klo 8.00-9.47 

Paikka Osallistuminen ensisijaisesti Teamsin kautta 

Eduskunta, kabinetit 1 ja 2 

Osallistujat 

Puheenjohtaja 

Aki Lindén, kansanedustaja, SDP 

 

Jäsenet 

Anneli Kiljunen, kansanedustaja, SDP 

(varajäsen Ilmari Nurminen, kansanedustaja, SDP) 

Riikka Slunga-Poutsalo, kansanedustaja, PS 

Kaisa Juuso, kansanedustaja, PS 

(varajäsen Jani Mäkelä, kansanedustaja, PS) 

Ilkka Kanerva, kansanedustaja, KOK 

Mia Laiho, kansanedustaja, KOK 

(varajäsen Anna-Kaisa Ikonen, kansanedustaja, KOK) 

Markus Lohi, kansanedustaja, KESK (vpj) 

Petri Honkonen, kansanedustaja, KESK (kohdat 1-2 ja osittain 3) 

(varajäsen Hanna-Leena Mattila, kansanedustaja, KESK) 

Mirka Soinikoski, kansanedustaja, VIHR 

(varajäsen Hanna Holopainen, kansanedustaja, VIHR) 

Matti Semi, kansanedustaja, VAS 

(varajäsen Pia Lohikoski, kansanedustaja, VAS) 

Veronica Rehn-Kivi, kansanedustaja, RKP 

(varajäsen Mikko Ollikainen, kansanedustaja, RKP) (osittain kohta 3) 

Antero Laukkanen, kansanedustaja, KD (kohdat 1-2 ja osittain 3) 

(varajäsen Sari Essayah, kansanedustaja, KD) 

Harry Harkimo, kansanedustaja, LiikeNyt 

 

Pysyvä asiantuntija 

Finanssineuvos Anu Nousiainen, valtiovarainministeriö/VKO 
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Pöytäkirja 4/2020 VM067:00/2020 
  VN/3538/2020 

27.11.2020  



2 (7) 
 

Sihteeristö 

Neuvotteleva virkamies Mikko Saarinen, valtiovarainministeriö/VKO 

Erityisasiantuntija Antto Korhonen, valtiovarainministeriö/KAO 

Johtava asiantuntija Katja Palonen, työ- ja elinkeinoministeriö 

Lakimies Suvi Velic, sosiaali- ja terveysministeriö 

Neuvotteleva virkamies Sanna Sihvola, maa- ja metsätalousministeriö 

Erityisasiantuntija Aino Pietarinen, ympäristöministeriö 

 

Erityisasiantuntija Miira Lehto, valtiovarainministeriö/VKO, tekninen sihteeri 

Projektiassistentti Hanna-Maija Perttola, valtiovarainministeriö/KAO, tekninen 

sihteeri 

1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen (liite 1) 

Puheenjohtaja Aki Lindén avasi kokouksen. 

 

Päätös: 

Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja muutoksitta. 

2. Raporttiluonnoksen käsittely (liitteet 2a-e) 

Selvitysraportin rakenne, luvut 1-4 ja raportin liitteet 

Neuvotteleva virkamies Mikko Saarinen, valtiovarainministeriö 

Erityisasiantuntija Antto Korhonen, valtiovarainministeriö 

Muut sihteeristön jäsenet 

 

Luku 5: Alustava ehdotus siirrettävistä tehtävistä ja niiden edellyttämistä mukautuksista 

maakuntaan 

Kansanedustaja, ohjausryhmän puheenjohtaja Aki Lindén, SDP  

 

Luvut 6 ja 7 Ehdotettujen tehtäväsiirtojen vaikutukset valtionhallinnon rakenteeseen ja tehtävien 

organisointiin sekä kuntien toimintaan 

Ei esitellä ja käsitellä erikseen vielä tässä kokouksessa, vaan todetaan luonnos tiedoksi ja käsitellään 

seuraavassa kokouksessa 

 

Erityisasiantuntija Antto Korhonen valtiovarainministeriöstä esitteli keskeisimmät 

muutokset raporttiin sitten viime käsittelyn, raportin rakenteen luonnoksen ja 

keskeisiä nostoja arvioitavista tehtävistä. 

 

Neuvotteleva virkamies Mikko Saarinen valtiovarainministeriöstä esitteli 

skenaarioriippumattomia huomioita hyvinvointialueen/maakunnan roolista ja 

asemasta sekä skenaarioiden sisältöä.  
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Ohjausryhmä piti raportin rakennetta selkeänä ja kokonaisuutta hyvänä. Raportin 

liitteeseen 2 sivun 10 taulukkoon korjataan, että Ruotsissa ja Tanskassa on 

suoralla kansanvaalilla valittu valtuusto. Raportin lukuihin 1-4 ja liitteisiin ei ollut 

muita täsmennyksiä. 

 

Puheenjohtaja esitteli alustavan ehdotuksen siirrettävistä tehtävistä ja niiden 

edellyttämistä mukautuksista maakuntaan.  

 

Skenaarioita ei enää muokata, mutta raportin ehdotukseen voidaan tarvittaessa 

kirjata huomioita mahdollisista variaatioista.  

 

Selvitystyössä on tehtävänä tehdä nimenomaan ehdotus, ei pelkkää selvitystä. 

 

Puheenjohtaja pyysi jokaista poliittista ryhmää ilmaisemaan kantansa 

pohjaehdotukseen, joka perustui skenaarioon kaksi eli 

ympäristöterveydenhuollon tehtävien ja maakuntaliittojen lakisääteisten tehtävien 

siirtämiseen hyvinvointialueille 1.1.2016 alkaen. Näin meneteltiin. Perusteelliset 

puheenvuorot kuultiin kaikilta kokoukseen osallistuneilta ryhmiltä. Joidenkin 

ryhmien edustajat käyttivät useamman puheenvuoron. Alla selostetaan yleisesti 

kokouksessa käytettyjen puheenvuorojen sisältöjä, täsmentämättä kuka/ketkä 

esittivät minkä puheenvuoron (Ohjausryhmän työn alkuvaiheessa todettiin, että ei 

pidetä ns. keskustelupöytäkirjaa.). Puheenjohtajan yhteenvedossa todetaan 

ryhmien kannat esillä olleisiin vaihtoehtoihin. 

 

Käytiin läpi ohjausryhmän näkemykset alustavasta ehdotuksesta. 

 

Useissa puheenvuoroissa todettiin, että parlamentaarisessa selvityksessä on 

vuoden loppuun asti annetussa määräajassa haasteellista tehdä ehdotus 

tehtävien siirrosta ja skenaarioiden aikatauluista, koska esitystä sote-

uudistuksesta ei ole vielä käsitelty eduskunnassa eikä tiedetä 

perustuslakivaliokunnan kantaa Uudenmaan erillisratkaisusta. Etenemisen tulisi 

tapahtua kaikkien maakuntien osalta yhtä aikaa. 

 

Keskustelussa korostettiin pysyvän, vaikuttavan ja hallitun uudistuksen 

suunnittelemista pala kerrallaan ja realistisuutta skenaarioiden aikatauluissa. 

Viime vaalikauden kokemuksiin ja maakunta- ja sote-uudistuksen kaatumiseen 

viitaten keskustelussa korostettiin, että uudistuksissa ei tulisi ottaa liian isoa 

tehtävää kerralla. Tärkeänä pidettiin keskittymistä sote-uudistuksen läpivientiin ja 

sen turvaamista, että tulevaisuudessa on mahdollista muuttaa hyvinvointialueiden 

rakennetta sote-palvelujen turvaamiseksi. Huolena nostettiin esiin, miten 

asiakasrajapinnat sote-tehtäviin ja kuntien tehtäviin saataisiin toteutettua 

hallitusti. 

 



4 (7) 
 

Skenaarioiden toteuttamisesta esitettiin seuraavia näkemyksiä. 

 

Skenaario 1: Hyvinvointialue-skenaario 

- Skenaario 1 sai ohjausryhmässä laajimman kannatuksen, jos haetaan 

yhteistä ehdotusta. 

- Yksittäisessä puheenvuorossa todettiin, että skenaario 1 pystyttäisiin 

toteuttamaan samassa aikataulussa kuin sote-uudistus. 

 

Skenaario 2 Sote- ja aluekehitysmaakunta ja skenaario 3 Monialainen maakunta, 

puheenvuoroissa esitettiin mm. seuraavia näkemyksiä. 

- Skenaariot 2 ja 3 eivät ole vastuullisia, kun otetaan huomioon reunaehdot 

hallinnon kokonaiskuormittavuudesta, kuntien itsehallinnon turvaamisesta ja 

siitä, että veroaste ei saa nousta, jos maakunnille tulee itsenäinen 

verotusoikeus. 

- Skenaarioiden aikatauluihin tulee suhtautua maltillisesti. 

- Useissa puheenvuoroissa katsottiin, että maakuntien liittojen tehtäviä ei tulisi 

siirtää hyvinvointialueille. 

- Esille nostettiin maakunnan liittojen merkitys aluekehittämisessä ja 

maakunnallisen edunvalvonnan tehtävien tarkastelu laajana kokonaisuutena. 

- Skenaarion 2 toteuttaminen edellyttää, että pystytään turvaamaan sote-

tehtävien kehittäminen. Kansalaisten palvelujen ja alueiden kehittämisen 

näkökulmasta hyvinvointialueiden kehittäminen jatkuu tulevaisuudessakin ja 

hyvinvointialueita saatetaan tulevaisuudessa yhdistää suuremmiksi alueiksi. 

Monialaisten maakuntien hallinnollinen rakenne ei saa vaikeuttaa sosiaali- ja 

terveydenhuollon palvelujen kehittämistä ja rakenteiden uudistamista eikä 

heikentää kuntien toimintakykyä mm. varhaiskasvatuksen ja koulutuksen 

tehtävissä. 

- Valmius- ja varautumisasioissa tulee tunnistaa pandemian koronanyrkit ja 

alueellista toimintaa helpottavat kohdat.  

- Skenaario 2 tukee hallinnon tasojen/portaiden karsimista ja selkeyttämistä. 

Maakuntien liittojen tehtävät olisi hyvä keskittää hyvinvointialueille ja näin 

yhtenäistää toimintoja ja vahvistaa demokraattista päätöksentekoa. 

- Skenaarion 3 osalta käytettiin puheenvuoro, jossa todettiin, että sen 

toteuttaminen on aikataulutettu liian pitkälle ottaen huomioon, että 

valmistelussa oltiin pitkällä jo viime vaalikaudella. 

 

Keskustan edustajat esittivät, että skenaariota 2 laajennettaisiin osalla ELY-

keskusten tehtäviä. 

- Selvitystyön ehdotuksissa tulee lähteä siitä, että tarkastellaan 

aluekehittämistä kokonaisuutena sekä demokratiaa ja valtion aluehallinnon 

selkeyttämistä.  

- Skenaarion 2 sote- ja aluekehitysmaakunta (ml. maakuntien liittojen kaikki 

tehtävät ja edunvalvonta) tulisi toteuttaa luonnoksessa ehdotettua 
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laajempana sisällyttäen hyvinvointialueille siirrettäviin tehtäviin lisäksi ELY-

keskusten elinkeinot, työvoima ja osaaminen –vastuualueen tehtävät (pl. 

työllisyystehtävät), liikenne ja infrastuktuuri –vastuualueen 

liikennesuunnittelun tehtävät ja ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueen 

ympäristön hoitoon liittyvät tehtäviä.  

- ELY-keskusten jäljelle jäävät valvonta- ym. tehtävät tulisi yhdistää 

aluehallintovirastoihin, jolloin valtion toimijoille muodostuisi voimakkaampi 

organisaatio.  

- Laajennettu skenaario 2 tulisi toteuttaa ehdotettua nopeammalla aikataululla. 

Samalla maakuntien liitot lakkautettaisiin. 

- Maakuntien liitoista 12 on ottanut kantaa sen puolesta, että uudistuksen 

yhteydessä pitäisi siirtää laajasti kaikki aluekehitystehtävät hyvinvointialueille. 

Suuri osa maakuntien liitoista katsoo, että aluekehityksen työkalut ovat nyt 

liian hajallaan maakuntien liitoissa ja ELY-keskuksissa ja nykyinen skenaario 

2 pilkkoisi työkaluja. Kokoamalla toimintoja yhteen laajentamalla skenaariota 

2 saataisiin parempia tuloksia ja vaikuttavuutta. 

 

Puheenjohtaja totesi, että muiden ryhmien näkemykset on kuultu lukuun 

ottamatta vasemmistoliitto ja LiikeNyt. Skenaarion 1 olivat valmiita hyväksymään 

kokoomus, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit, SDP ja RKP. Skenaariota 2 

tukivat vihreät ja tietyin reunaehdoin SDP. Keskusta esitti skenaarion 2 

laajentamista tietyillä ELY-keskusten tehtävillä. 

 

Päätös: 

Kuultiin esittelyt ja käytiin keskustelua niiden pohjalta. 

 

Todettiin tarvittavat täsmennykset ja täydennystarpeet lukuihin 1-4 sekä raportin 

liitteisiin. 

 

Puheenjohtaja totesi johtopäätöksenä esitetyistä näkemyksistä, että 

ohjausryhmän ehdotus valmistellaan skenaarion 1 mukaisena, tehtävien 

siirtoajankohtana vuosi 2026. Lisäksi kirjoitetaan kehittämisvisio 

hyvinvointialueiden tehtävien laajentamisesta. On perusteita sille, että ei ole 

rinnakkaisia erillisiä maakuntien liittoja ja kansanvaltaan pohjautuvia 

hyvinvointialueita, vaan ne voitaisiin yhdistää. Pitää suorittaa erittely, mitä 

tehtäviä ELY-keskuksilla on. 

 

Keskustan edustajat jättivät pöytäkirjaan eriävän mielipiteen ehdotuksen 

valmistelusta skenaarion 1 mukaisena täydennettynä kehittämisvisiolla ja esittivät 

ehdotuksen valmistelua laajan skenaarion 2 mukaisena, skenaariot 1 ja 2 ovat 

nykymuodossaan liian suppeita keskustan edustajien mukaan. 
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3. Kokouksesta tiedottaminen 

Kansanedustaja, ohjausryhmän puheenjohtaja Aki Lindén, SDP 

 

Päätös: 

Päätettiin, että kokouksesta ei tiedoteta. 

4. Mahdolliset muut asiat 

Kokouksessa ei ollut muita käsiteltäviä asioita. 

5. Kokouksen päättäminen 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 9.47. 

Erityisasiantuntija Miira Lehto 
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Liitteet Liite 1 Pöytäkirja 3/2020, luonnos 

Liite 2a Raporttiluonnos_2020-11-23 

Liite 2b Kalvot_nostot raporttiluonnoksesta 

Liite 2c Raportin liite 1 

Liite 2d Raportin liite 2 

Liite 2e Raportin liite 3 
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