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Dnro VN/9441/2025

ICEYE OY:N LAUSUNTO KOSKIEN LUONNOSTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI
AVARUUSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN SEKA MAA-ASEMISTA JA ERAISTA TUTKISTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

ICEYE Oy ("ICEYE”) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laeiksi avaruustoiminnasta annetun lain sekd maa-asemista ja erdistd tutkista annetun lain
muuttamisesta (“esitysluonnos”) ja lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1 LAUSUNTO THVISTETYSTI

Hallituksen esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset avaruusalan yritysten nikokulmasta ovat 1)
avaruustoiminnan lupa- ja valvontavastuiden siirto Liikenne- ja viestintivirastolle (" Traficom”);
2) eradt sisdllolliset muutokset avaruustoimintalakiin (63/2018); ja 3) erdt siséllolliset muutokset
maa-asemalakiin (96/2023).

ICEYE korostaa, ettd ehdotettavat muutokset eivét ole yksi yhtendinen kokonaisuus, vaan
hallituksen esitysluonnos siséltdd useita muutoksia, jotka eivét liity avaruustoiminnan lupa- ja
valvontavastuiden siirtoon Traficomille. Siksi myds lausunnossaan ICEYE arvioi lupa- ja
valvontavastuiden siirtoa Traficomille erilliin muista avaruustoimintalain siséllollisista
muutoksista, mikéd nikyy ICEYEn lausuntopalautteen kaksijakoisuutena: ICEYE suhtautuu
kriittisesti lupa- ja valvontavastuiden siirtoon Traficomille, mutta pitii samalla useita
avaruustoimintalakiin tehtivii muutoksia tervetulleina eriin tarkennuksin. Maa-asemalain
muutosten osalta ICEYE yhtyy Kuva Spacen lausunnossa esitettyyn.

Jotta Suomi voi olla kansainvilisessé vertailussa kilpailukykyinen avaruustoimialla, kansallinen
hallinto on jérjestettiva tavalla, joka tukee tdtd tavoitetta. Pdinvastaisesti vaikuttavat muutokset
olisivat erittdin epétoivottavia toimialan nikokulmasta. Avaruustoimijoiden toimintaedellytysten
heikentdmiselld voi olla kauaskantoisia kielteisid vaikutuksia toimijoiden kykyyn harjoittaa
ketterdsti kansainvélistd liiketoimintaa sekd sijoittajien halukkuuteen rahoittaa suomalaisia
avaruusalan yrityksia.

ICEYEn nikemyksen mukaan hallituksen esityksen tavoitteet ja vaikutukset ovat
ilmeisessé ristiriidassa keskeniin. Esitysti olisi muutettava merkittivasti siséallollisesti,
jotta  esityksen mukaiset tavoitteet avaruustoimijoiden toimintaedellytysten
parantumisesta, ennakoitavuudesta ja oikeusvarmuudesta voisivat tosiasiassa toteutua.

ICEYE:n lausuntopalaute on tiivistetysti seuraava:

1. Nykyinen avaruustoiminnan lupahallinto on vakiintunut ja ennustettava, jolloin
perusteiden muuttaa hyvin toimivaa jarjestelmdd tulee olla erityisen painavia ja
vakuuttavia. Esitysluonnoksessa ei ole esitetty tillaisia perusteluja.

il. Esitysluonnos ei saavuta hallitusohjelmassa tarkoitettua yhden luukun mallia, jossa
tavoitellaan yhtd lupaprosessia, péétostd ja valitusmahdollisuutta. Té&mia ei
esitysluonnoksessa toteudu, silld eri lupamenettelyt siilyvit edelleen erillisina.

iii. Avaruustoiminnan lupa- ja valvontavastuiden siirto Traficomille on lisétty kansalliseen
avaruusstrategiaan lausuntokierroksen jélkeen toimialaa kuulematta. Koska tehtdvien
siirrosta ei ole systemaattisesti kuultu toimialaa ennen esitysluonnoksen antamista,
avaruustoimialan kuulemisella on nyt késilld olevalla lausuntokierroksella erityisen
korostunut merkitys.

iv. Esitysluonnokseen sisdllytetty vaikutusten arviointi on virheellinen, ja vaikutusten
arvioinnissa on vakavia menettelyllisid ja siséllollisid puutteita:



vi.

Vii.

Viii.
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a. Toimialaa ei ole kuultu avaruustoiminnan lupa- ja valvontavastuiden siirrosta
sellaisessa vaiheessa, jossa asiaan olisi ollut tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus
vaikuttaa. Toimialaa koskevia tosiasiallisia vaikutuksia ei ole todellisuudessa arvioitu
lainkaan. Vaikutusten arvioinnin puutteita on kuvattu tarkemmin jiljempéana
kohdassa 3.3.

b. Esitysluonnos ja sithen sisdltyvd vaikutusten arviointi ei onnistu kuvaamaan
esitysluonnoksen vaikutuksia suomalaiselle avaruustoimialalle oikein ja
asianmukaisesti. Se ei myoskdin anna paédtdksentekijoille riittdvdd késitysta
esityksen  vaikutuksista  avaruustoimialalle tai sen kilpailukyvylle ja
toimintaedellytyksille.

Valmisteilla oleva ns. EU:n avaruuslainsdddiantd tulee esitysluonnoksenkin mukaan
vaikuttamaan avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtdvien jarjestimiseen Suomessa. On
kyseenalaista, miksi avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtévid siirretddn kansallisella
hallinnon uudelleenjérjestelyllad nyt Traficomille, vaikka on tiedossa, ettd muutostarpeita
on tulossa EU:n puolelta jo l4hitulevaisuudessa.

Avaruustoiminnan lupahallinnon ja valvonnan tehtdvien siirtiminen ja keskittdiminen
Traficomiin ei ole perusteltua seuraavista syista:

a. Elinkeinopoliittisten tavoitteiden huomioiminen ja tarkoituksenmukaisuusharkinta
tulee sdilyttdd, ja ne toteutuvat parhaiten tyo- ja elinkeinoministeriossa.

b. Suomen kansainvélisten velvoitteiden toteuttaminen edellyttdd péaétoksentekoa
ministeridtasolla.

c. Eri sdddoksiin perustuvaa lupahallintoa ei ole perusteltua yhtendistdd esitetylld
tavalla.

d. Kahdentasoinen paitoksenteko heikentiisi hallinnon toimivuutta, ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta.

e. FEturistiriitojen vélttiminen ei perustele esitettyjd suuria rakenteellisia muutoksia.

ICEYE puoltaa, ettd avaruustoimintalain soveltamiskdytdnndssdé muodostuneita
tulkintoja tuodaan lain tasolle. Liséksi ICEYE pitdd kannatettavana, etti
avaruustoimintalakiin ~ tehdddn  siséllollisia ~ muutoksia, joilla  parannetaan
avaruustoimijoiden toimintaedellytyksid ja kilpailukykya Suomessa.
Avaruustoimintalakiin esitysluonnoksessa ehdotetut siséllolliset muutokset, jotka eivét
liity lupa- ja valvontavastuiden siirtoon Traficomille, ovatkin padosin kannatettavia erdin
tarkennuksin.

Avaruushallinnon  tulee toteuttaa  perustuslailliset reunaechdot.  Rajoitukset
elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan tulee olla rajoitettuja, tarkkarajaisia ja
oikeasuhtaisia, ja oikeusturvan toteutumiseen seuraamusmaksuharkinnassa on
kiinnitettdva erityistd huomiota.

Lausunnossa esitetyilli perusteilla ICEYEn niikemys on, etti tyo- ja elinkeinoministerio
olisi jatkossakin paras taho hoitamaan avaruustoiminta- ja kaukokartoituslupiin liittyvit
lupa- ja valvontatehtivit. Hallituksen esitystd tulisi muuttaa poistamalla lupa- ja
valvontatehtivien siirto tyo- ja elinkeinoministeriolti Traficomille, ja hallituksen esitys
tulisi palauttaa jatkovalmisteluun yhdessi toimialan kanssa.
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2 LAUSUNNON ANTAJA

ICEYE on suomalainen satelliittiliiketoiminnan globaali edelldkavija. ICEYE operoi maailman
suurinta tutkasatelliittien parvea, josta ICEYE toimittaa tutkasatelliittikuvia ja niiden pohjalta
laadittua analytiikkatietoa asiakkailleen, joihin lukeutuu huomattava osa ldntisen maailman
puolustus- ja avaruushallinnoista. Satelliitteja ICEYE on myynyt mm. Suomen, Puolan,
Ukrainan, Saksan, Ruotsin, Alankomaiden, Portugalin, Kreikan, Japanin ja Brasilian
puolustushallinnoille.

ICEYEn péadkonttori ja padasiallinen satelliittien tuotanto seké tuotekehitys sijaitsevat Suomessa,
ja ICEYE tyollistdd Suomessa ldhes 500 tyontekijdd. Tyontekijoitd on maailmanlaajuisesti yli
900, Suomen lisdksi merkittdvassd médrin muun muassa Puolassa, Espanjassa, [so-Britanniassa,
Kreikassa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja Japanissa. ICEYEn liikevaihto vuonna 2025 oli ldhes
250 miljoonaa euroa. ICEYE on laukaissut joulukuuhun 2025 mennessa 62 pientutkasatelliittia ja
kerdnnyt yhteensi noin 600 miljoonan euron kansainvélisen rahoituksen. Suomalaisiin sijoittajiin
lukeutuvat Solidium, Teollisuussijoitus, Lifeline sekd joukko suomalaisia eldkeyhtifitd. Suomen
kansalliseen avaruusesineiden rekisteriin on timén lausunnon paivimaaralla rekisterdity yhteensa
34 avaruusesinettd, joista 25 on ICEYEn satelliitteja. Naiden lisiksi ICEYElla on sopimuksia
valmistaa asiakkailleen useita satelliitteja, joista osa on jo laukaistu kiertoradalle ja toimitettu
asiakkaiden kayttoon.

3 NAKOKOHTIA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN TAUSTOISTA,
AVARUUSLUPAHALLINNON NYKYTILASTA SEKA AVARUUSTOIMINNAN LUPA-
JA VALVONTAVASTUIDEN SIIRRON VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

3.1 Nykyinen lupahallinto on vakiintunut ja ennustettava

Suomalainen avaruushallinto on hajautunut, kun eri toimijat, erityisesti ty0- ja
elinkeinoministerid, litkenne- ja viestintdministerio sekd Traficom, hoitavat erilaisia tehtévié ja
kasittelevét erilaisia avaruustoimintaan liittyvid lupia. Hallituksen esitysluonnoksessa hajautunut
avaruushallinto esitetdéin ongelmana (s. 24), jota lupa- ja valvontavastuiden siirrolla Traficomille
pyritién korjaamaan'. Esitysluonnoksen mukaan tarkoitus on “luoda yhdenmukainen ja selked
lupa- ja valvontajarjestelma”, joka lisdisi ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta (s. 31) ja ”vahentda
toimijoiden hallinnollista taakkaa” yhden luukun periaatteen kautta (s. 31). Hallituksen
esitysluonnos luo kuvan, ettd avaruustoiminnan lupa- ja valvontakdytdnndt Suomessa eivét olisi
toimineet, ja siksi niitd olisi nyt tarve korjata: esitysluonnoksessa todetaan, ettid
”avaruuslupahallinnon keskittdmiselld olisi saavutettavissa hyotyja, jotka edistiisivét
avaruustoimialan toimintaedellytyksid” (s. 24) ja “virastotasolla arvioidaan olevan ministeriota
paremmat edellytykset lupahallinnon hoitamiseksi yhdenmukaisesti ja tehokkaasti” (s. 24).

ICEYEn nékemys avaruustoiminnan lupa- ja valvontakdytdntéjen nykytilasta on tdysin
pdinvastainen kuin hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty. Avaruustoiminnan lupa- ja
valvontakdytdnndt ovat toimineet Suomessa erinomaisesti, eikd avaruushallinnon hajautuneisuus
ole aiheuttanut ongelmia. ICEYEn kokemukset tyo- ja elinkeinoministerion kanssa toimimisesta
avaruustoiminta- ja kaukokartoituslupa-asioissa ovat olleet erinomaisia, ja vastaavasti etenkin
radiolupa-asioissa yhteistyd Traficomin kanssa on niin ikéén toiminut erittdin hyvin.

ICEYEIla on kattavaa kokemusta kaikista lupatyypeistd, joiden yhtendistdmistd Traficomin alle
ehdotetaan: avaruustoimintalupa, kaukokartoituslupa, maa-asemalupa ja radiolupa. Esimerkiksi

' Hallituksen esitysluonnoksen mukaan “Avaruuslupahallinnon hajanaisuus aiheuttaa viranomaistoimien
paillekkdisyyttd, vaikeuttaa yhdenmukaista tulkintaa sekd lisdd alan yrityksille hallinnollista taakkaa. Erityisesti
operatiivisen toiminnan osalta lupahallinnon jérjestelya on arvioitu uudelleen. Avaruuslupahallinnon keskittdmiselld olisi
saavutettavissa hyotyjd, jotka edistdisivdt avaruustoimialan toimintaedellytyksid. Virastotasolla arvioidaan olevan
ministeriotd paremmat edellytykset lupahallinnon tehtévien hoitamiseksi yhdenmukaisesti ja tehokkaasti.”
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avaruustoiminta- ja kaukokartoituslupien kohdalla ICEYElla on arvionsa mukaan ollut
toimijoista lukumédrdisesti eniten lupa-asioita®, joten ICEYElla on yrityspuolelta valtavasti
empiiristd dataa hallinnon kanssa toimimisesta avaruustoiminnan lupa- ja valvonta-asioissa.
Yhdessikidn ICEYEn lupa-asiassa kiytinnon ongelmaksi ei ole muodostunut, etti
ICEYEn on tarvinnut toimia avaruustoimintalupa-asioissa tyo- ja elinkeinoministerion
kanssa ja radiolupa-asioissa Traficomin kanssa. ICEYE ei ole tietoinen, ettd timé olisi
osoittautunut ongelmaksi muidenkaan alan toimijoiden kohdalla.

Suomalaisella avaruustoimialalla vaikuttavan henkil6piirin joukko niin viranomaispuolella kuin
toimijapuolellakin on verrattain rajattu. Tdmd on mahdollistanut hyvian ja valittdméan
vuoropuhelun toimialan ja viranomaisten vélilld. Suomessa avaruusalan yritysten valilld on myds
vihén kilpailua, minké johdosta avaruushallinnosta ja luvituskdytdnnoistd on voitu keskustella
yhteisissd pOydissd esimerkiksi viranomaisten jérjestdmissd sidosryhmatilaisuuksissa sekd
avaruusasiain neuvottelukunnassa. ICEYE ja muut alan toimijat olisivat itse pyytineet
lupahallinnon yhteniistimisti Traficomin alle, jos yhden luukun periaatteella olisi koettu
olevan hyotyi toimialalle. ICEYE tai tiettivésti muut alan toimijat eivit kuitenkaan ole titi
muutosta pyytineet.

Avaruustoiminnan lupa- ja valvontavastuiden siirto Traficomille on liséiitty kansalliseen
avaruusstrategiaan lausuntokierroksen jilkeen toimialaa kuulematta

On poikkeuksellista, etti lupa- ja valvontavastuiden siirron hyddyisti on tdysin
vastakkaiset nikemykset viranomaisten ja toimijakentin vilillA. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaisesti viranomaispuolella katsotaan, etti lupa- ja valvontavastuiden siirto
on toimialalle hyodyksi, kun taas ICEYEn ja tiettdvésti muidenkin alan toimijoiden nédkdkulmasta
siirto ei hyddytd toimialaa, vaan pikemminkin haittaa sitd. Yksi nimé vastakkaiset ndkemykset
selittdva tekija voi olla kansallisen avaruusstrategian valmistelu kesélla 2024.

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 4) todetaan, ettd hallituksen esitys perustuu kansalliseen
avaruusstrategiaan, jossa yhtend toimenpiteend on, ettd “Avaruustoimintaan liittyvien
lupahakemusten kisittely keskitetdéin Liikenne- ja viestintévirasto Traficomiin™. Toimialaa ei
kuitenkaan kuultu lupa- ja valvontavastuiden siirrosta Traficomille avaruusstrategian
laatimisen yhteydessi. Avaruustoimintaan liittyvien lupahakemusten keskittdmistd Traficomiin
ei ehdotettu avaruusstrategian luonnoksessa, joka julkaistiin lausunnoille 1.7.2024, ja josta alan
toimijat lausuivat.* Toimenpide on lisitty avaruusstrategiaan vasta lausuntokierroksen
jilkeen toimialaa lainkaan kuulematta.

ICEYE kysyi tyo- ja elinkeinoministerion edustajilta hallituksen esitystd koskevassa tyd- ja
elinkeinoministerion jéirjestdimissd keskustelutilaisuudessa 9.2.2026, miksi siirtoa ei ollut
siséllytetty lausunnoille julkaistuun avaruusstrategian luonnokseen. Tyd- ja elinkeinoministerion
edustaja kommentoi, ettd toimenpiteen oli tarkoitus olla lausunnoille julkaistussa luonnoksessa,
mutta asiassa tapahtui virhe, eiké toimenpidetta siséllytetty lausunnoille julkaistuun luonnokseen.
Virheen luonnetta tai syytd ei kuitenkaan tarkemmin yksildity.

On selvii, etti nidin kauaskantoisesta ja vakiintuneita lupaprosesseja muuttavasta
toimenpiteestii kansallisessa avaruusstrategiassa olisi tullut kuulla keskeisid sidosryhmii,
joihin kyseinen toimenpide tulisi tulevaisuudessa suoraan vaikuttamaan. Sidosryhmien
kuuleminen on osa perustuslaissa (731/1999) vahvistetun kansanvaltaisuuden periaatteen
toteuttamista.’> Liséksi perustuslain mukaan julkisen vallan tehtivini on edistda mahdollisuuksia

2 Arvio perustuu ICEYEn tietoon omista lupa-asioistaan sekd Suomen avaruusesineiden rekisteriin merkittyjen muiden
kuin ICEYEn satelliittien mééraan.

3 Avaruusstrategia 2024-2030, s. 25. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:6.

4 Avaruusstrategia 2024-2030. Luonnos 27.6.2024. VN/32886/2023.

5 Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsa kehittdmiseen.
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osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa pditoksentekoon.® Nimi perustuslain
vaatimukset ja niitd ilmentdvit lainvalmisteluohjeet’ luovat ministeriolle aktiivisen velvoitteen
edistdd sidosryhmien osallistumista. Edelld todettu kuulemisesta poikkeaminen kansallisen
avaruusstrategian valmistelussa vaikuttaa késilld olevassa asiassa kolmella tavalla:

. Tehty strateginen linjaus tehtévien siirrosta ei keskeisen menettelyvirheen vuoksi
voi saada sellaista legitimiteettid ja merkitysté, ettd se loisi asianmukaisen ja
yleisesti hyviksyttidvén pohjan tehtévien siirrolle.

ii. Kuulemisvelvoitteesta poikkeaminen heikentdd esitysluonnoksen tietopohjan
oikeellisuutta siltd osin, kuin siind kuvataan avaruustoimialan toimintaedellytysten
parantumista.

1. Koska tehtdvien siirrosta ei ole systemaattisesti kuultu toimialaa ennen

esitysluonnoksen antamista, on avaruustoimialan kuulemisella nyt késilld olevalla
lausuntokierroksella erityisen korostunut merkitys.

Arviointi siirron vaikutuksista on virheellinen
Vaikutusten arvioinnissa on vakavia menettelyllisii puutteita

Ehdotettuun lupa- ja valvontavastuiden siirtoon liittyvd edelld kuvattu tausta huomioiden on
erityisen tirkedd, ettd hallituksen esityksessa arvioidaan erittdin huolellisesti ja oikeaan tietoon
perustuen ehdotetun siirron vaikutukset avaruustoimialalle. Hallituksen esitysluonnoksessa
todetaan, ettd esityksen tavoitteena on ’parantaa avaruustoimialan toimintaedellytyksid” (s. 31),
ja lupa- ja valvontavastuiden siirrolla arvioidaan olevan yritysten kilpailukykyd parantava
vaikutus (s. 36). ICEYEn nikokulmasta on olennaista, etti hallituksen esityksessi avataan
seikkaperiisesti, miten vaikutusten arviointi on tehty ja miten on paddytty siihen
johtopaitokseen, etti lupa- ja valvontavastuiden siirto parantaa suomalaisten
avaruustoimijoiden kilpailukykya.

Télla hetkelli ICEYElle on hallituksen esitysluonnoksen perusteella tiysin episelvia ja
lipindkymitonti, miten lupa- ja valvontavastuiden siirron vaikutukset avaruustoimialalle
on arvioitu. Esityksen valmistelua kuvaavasta esitysluonnoksen kohdasta (s. 4-6) ei kiy ilmi,
ettd avaruustoimialaa olisi osallistettu tai kuultu vaikutusten arvioinnista. Sen sijaan on selviai,
ettii jo hankkeen kiynnistyessi lihtokohtana on ollut siirtii lupa- ja valvontavastuut tyo-
ja elinkeinoministeriolti Traficomille. Valmistelun kuvauksesta kdy ilmi, ettd siirtoa on
valmisteltu “ensisijaisesti liikenne- ja viestintiministerion sekd Liikenne- ja viestintdviraston
kanssa” (s. 5) eli tehtdvien siirron osapuolten itsensd toimesta. Valmistelu on siis tédltd osin
poikennut esimerkiksi maa-asemalain sditdmisen ja avaruuslain muuttamisen valmistelusta,
jonka yhteydessé vuonna 2022 keskeisid avaruustoimialan toimijoita kuultiin poikkihallinnollisen
tyoryhmin toimesta.®

Vaikutusten arviointi tulisi tehdd ennen hallituksen esityksen julkaisemista lausunnoille, jotta
esitettyjd muutoksia on ylipddtddn mahdollista perustella asianmukaisesti tai arvioida
lausuntokierroksella. Kuuleminen vaikutusten arvioinnista tulisi toteuttaa niin aikaisessa
vaiheessa, etti toimialalla on tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus vaikuttaa

® Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtivind on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itsedén koskevaan paitoksentekoon.

7 Erityisesti Lainkirjoittajan opas, Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 37/2013, ja Siddosvalmistelun kuulemisopas.
8 Vuonna 2021-2022 poikkihallinnollisen tydéryhmién yrityskuulemisissa kuultiin suomalaisia yrityksid ICEYE Oy,
Reaktor Space Lab Oy (nykyinen Kuva Space Oy) ja Northbase Oy sekd tutkimuspuolelta EISCAT-organisaation
edustajia. HE 113/2022 vp, s. 5.
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valmisteltavaan asiaan.’ Erityisesti sellaisia sidosryhmié, joihin siéntely suoraan kohdistuu,
tulee kuulla vaikutusten arvioinnista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.!” ICEYEn
ndkemyksen mukaan késilli olevassa valmistelussa avaruustoimialan asianmukainen
kuuleminen on laiminly6ty. Hanke on kiynnistetty siten, etti tehtiivien siirrosta ei ole
kuultu avaruustoimialaa sellaisessa vaiheessa, jossa asiaan olisi ollut tosiasiallinen ja
tehokas mahdollisuus vaikuttaa. Siirtoon liittyvien vaikutusten arvioinnista
avaruustoimialaa on kuultu liian myohéisessé vaiheessa, jotta esitysluonnos olisi mahdollista
korjata sen tavoitteita ja tosiasiallisia vaikutuksia vastaavaksi asetetussa poikkeuksellisen
kiireellisessd aikataulussa.

Téssd tilanteessa esitysluonnoksen valmistelussa on silti omaksuttu késitys, ettd siirron
vaikutukset ovat toimialalla positiivisia (s. 36)."" Huolellinen vaikutusten arviointi ja toimialan
osallistuminen valmisteluun ei ole tdrkedd vain siksi, ettd toimialalla ei ole ollut aiemmin
mahdollisuutta esittdd arviotaan siirron vaikutuksista. Vaikutusten arviointi ja siitd kuuleminen
on erityisen tirkedd, koska viramomaispuolella ei ole ollut kiytettivindin toimialan
nikemyksié siirron vaikutuksista, jolloin koko hallituksen esitykseen sisillytetty vaikutusten
arviointi on mitd ilmeisimmin tehty yksipuolisesti siirtoon osallisten viranomaisten
nikokulmasta. ICEYEn vakava huoli on, ettd esitysluonnoksessa keskeiseen asemaan nostettu
arvio siirron vaikutuksista perustuu virheelliseen kisitykseen tai arviointiin — tai jopa
toimialaa koskevien tosiasiallisten vaikutusten arvioimatta jittimiseen.

3.3.2 Vaikutusten arvioinnissa on useita sisdllollisiii korjaustarpeita

Hallituksen esityksen valmistelussa on keskeistd muodostaa kerdtyn tietopohjan ja tehdyn
analyysin perusteella mahdollisimman luotettava kokonaisarvio esityksen olennaisista
vaikutuksista.'”> Hallituksen esitysluonnoksessa on Kkuvattu hyvin epidmiiriisesti, miti
hyotyjd toimialalle syntyisi lupa- ja valvontatehtivien siirrosta Traficomille.
Esitysluonnoksessa todetaan vain, ettd avaruushallinnon lupa- ja valvontatehtivien
keskittdmiselld Traficomiin luotaisiin selked ja yhdenmukainen lupa- ja valvontajirjestelma.
Tama liséisi toimintaympériston ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, minka katsotaan osaltaan
edistdvén alan yritysten kilpailukykya (s. 36). Konkreettisia vaikutuksia ei ole timén tarkemmin
avattu.

ICEYE on samaa mielti, etti lupa- ja valvontajirjestelmin ennakoitavuus ja
oikeusvarmuus ovat Keskeisii alan yritysten Kilpailukykyid edistivid tekijoiti.
Avaruustoiminnan lupa- ja valvontajirjestelmd Suomessa onkin ollut selkei ja eri

9 Sédddosvalmistelun kuulemisoppaan kohdassa 1.4 (Kuulemisen ajoitus) todetaan seuraavaa: ”Sidosryhmid ja kansalaisia
kuullaan valmisteluvaiheissa, joissa voidaan tehokkaasti vaikuttaa valmisteltavaan asiaan. Niitd voidaan kuulla
esimerkiksi hankkeen kdynnistimisestd, vaihtoehtoisista ratkaisumalleista, valmistuneista selvityksistd, vaikutusten
arvioinneista  ja sdddosehdotuksista. Erityisesti vaikutuksiltaan merkittdvissd sdddoshankkeissa
vaikuttamismahdollisuuksia jdrjestetddn yleensd useassa eri vaiheessa jo ennen kuin varsinainen sdddosehdotus
valmistuu.”

10 S4iddsvalmistelun kuulemisoppaan kohdassa 2.2.3 (Sidosryhmien kartoittaminen) todetaan seuraavaa: » Sidosryhmici
Jja kansalaisryhmid kartoitettaessa on tiedostettava lisdksi se, kuinka keskeisessd asemassa yksittdinen ryhmd on hankkeen
kannalta. Tdmd vaikuttaa muun muassa siihen, missd vaiheessa sidosryhmdd ja kansalaisia on syytd kuulla. Esimerkiksi
taytintéonpanevan tahon on syytd olla mukana prosessissa jo varhaisessa vaiheessa, jotta lainsddddnnon
tdytdntéonpano onnistuisi. Jos taas asia koskettaa jotain ryhmdd vain vihdn tai hyvin vélillisesti, voi olla riittdvdid, ettd
ryhmdd kuullaan vasta hankkeen loppuvaiheilla lausuntokierroksella.”

! Esitysluonnoksen mukaan ”Avaruushallinnon lupa- ja valvontatehtivien keskittimiselld Liikenne- ja viestintévirastoon
luotaisiin selked ja yhdenmukainen lupa- ja valvontajédrjestelmd. Tadmé lisédisi toimintaympariston ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta, minkd katsotaan osaltaan edistdvdn alan yritysten Kkilpailukykya. Lupa- ja valvontatehtdvien
keskittdminen ja yhtendistiminen varmistaisi tehokkaan viranomaistoiminnan muuttuvassa toimintaympéaristossa, minka
johdosta yritysten hallinnolliset kustannukset voisivat vahentyé tai ainakin pysyé kohtuullisina.”

12 Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje, Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 32.
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viranomaistoimijoiden roolit ovat hyvin tunnetut, miki on ollut yksi keskeisis syiti sille,
etti suomalainen avaruustoiminta on menestynyt maailmalla.

Edelld kohdassa 3.3.1 kuvattujen menettelyllisten puutteiden lisdksi esitysluonnokseen
sisdllytetyssé vaikutusten arvioinnissa on ainakin seuraavia sisillollisid puutteita:

i.  Avaruustoiminnan lupahallinto toimii jo avaruustoimialan ndkdkulmasta hyvin, kun
avaruustoiminta- ja kaukokartoitusluvat kisitellddn tyo- ja elinkeinoministeriossé ja
maa-asema- ja radioluvat Traficomissa. Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida,
etti toimialan niikokulmasta lupahallinnossa ei siis ole merkittiavia ongelmia,
eiki toimiala nie tarvetta yhden luukun periaatteelle. Jos toimiala ei tunnista
yhden luukun periaatteen etuja, se télloin tuskin mydskddn lisdd alan yritysten
kilpailukykya.

ii. Pelkistiin se seikka, ettd eri sdddoksiin perustuvat lupa- ja hallintoasiat
Kisittelee sama viranomainen, ei vastaa hallitusohjelman mukaista ”yhden
luukun mallia”, jossa tavoitellaan yhtd lupaprosessia, p#dtostd ja
valitusmahdollisuutta.”®  Esitysluonnoksesta ei kidy ilmi, ettd eri lupamenettelyt
yhdistettédisiin, vaan ne sdilyisivit my0s jatkossa erillisind. Néin ollen
esitysluonnoksen kuvaus siitd, ettd “investointeja varten luodaan yhden luukun
periaatteen mukaiset sujuvat viranomais- ja lupaprosessit sekd nopeutetut ja
etukdteen madritellyt kasittelyajat” (s. 4) on kyseenalainen esitysluonnoksen
tosiasialliseen sisiltoon ndhden.

iii. Toisin kuin hallituksen esitysluonnoksessa esitetidn, lupahallinnon ja valvonnan
tehtiavien siirto tyo- ja elinkeinoministeriolti Traficomille aiheuttaisi
merkittiviid Kielteisii vaikutuksia suomalaiselle avaruustoimialalle seki sen
toimintaedellytyksille ja elinvoimalle. Tima johtuu keskeisesti siité, etti tehtédvien
siirto  heikentdisi  toimialalle valttdiméattomien tekijoiden  huomioimisen
lupahallinnossa ja valvonnassa ensisijaisen lupa- ja valvontaviranomaisen
harkintamahdollisuuksien =~ kaventuessa  sekd  péitoksenteon  muuttuessa
kahdentasoiseksi. Vaikutusten arvioinnissa tulisi kédsitelld, miten on varmistettu, etta
avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtivien siirto parantaa ndiden tekijoiden
huomioimista lupahallinnossa ja valvonnassa eikd heikenna sita.

iv. Avaruustoiminnan lupa- ja valvonta-asioita on ollut kaikkiaan rajallinen mééra,
arviolta muutama kymmenen erillistdi asiaa.'* Olisi perusteltua, etti
avaruustoiminnan lupa- ja valvontavastuiden siirron vaikutukset analysoidaan
hallituksen esityksessi esimerkiksi hyodyntien kiytettivissi olevaa dataa
avaruustoiminnan lupa- ja valvonta-asioista. Hallituksen esityksessd voitaisiin
arvioida, miten lupa- ja valvontavastuiden siirto Traficomille olisi esimerkiksi
nopeuttanut tai suoraviivaistanut lupien késittelya tai tuottanut laadullisesti parempaa
teknistd ja juridista analyysid tai harkintaa lupatoiminnassa. N&in hallituksen
esityksessd voitaisiin vaikutusten arvioinnin tueksi tehdd analyysi laadullisesti
edustavasta datasta, jonka laajuus on kuitenkin rajallinen ja siksi hallittavissa.

v. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lupa- ja valvontatehtivien keskittimisen
ja Yyhtendistimisen arvioidaan voivan vihentdd yritysten hallinnollisia

13 Hallitusohjelmassa yhden luukun mallia kuvataan seuraavasti: ”Investointien edistimiseksi edetéiéin kohti yhden luukun
mallia, jossa asiointi ja lupien haku tapahtuu keskitetysti ja digitaalisesti yhden, toimivan ja kdyttdjdildhtéisen
lupaprosessin kautta.” [...] "Tavoitteena on, ettd lupakdsittelyji yhdistamdlld hakemus johtaa ldhtokohtaisesti yhteen
viranomaispddtokseen ja valitusmahdollisuuteen.” Vahva ja vilittdvd Suomi, Paddministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma 20.6.2023, Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 144—145.

4 Arvio perustuu ICEYEn tietoon omista lupa-asioistaan vuosien 2018-2026 aikana seki avaruusesineiden rekisteriin
ilmoitettujen muiden kuin ICEYEn satelliittien lukumaéraan.
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kustannuksia (s. 36). Tdmén viitteen tueksi ei ole esitetty mitiin dataa. Sen
sijaan hallituksen esityksessa siteerataan alkuperdisen avaruustoimintalain esitdihin
siséllytettyjd arvioita lupa-asioiden kustannuksista yrityksille — siis ajalta, jolloin
yhtdén avaruuslupahakemusta ei vield ollut késitelty. Arvioon kustannusten
vihenemisestd liittyy useita ongelmia:

e ICEYEn avaruustoimintalupa-asioita hoitaa usean hengen tiimi, johon
kuuluu insinodrejd ja juristeja. ICEYEn kustannukset yksittdisen
avaruustoimintaluvan osalta eivét siis ole hallituksen esityksessé esitetty
1 800-3 700 euroa per lupahakemus (s. 36), vaan kustannus on
moninkertainen.

e ICEYEIlta on kulunut eriisiin monimutkaisiin ja syvaid juridista
osaamista edellyttiiviin avaruustoimintalupa-asioihin jopa satoja
juristitunteja, jolloin tillaisessa lupa-asiassa pelkkd palkkakustannus on
voinut olla useita kymmenid tuhansia euroja. Selvyyden vuoksi myos tyo-
ja elinkeinoministeriolti on kulunut niihin asioihin huomattava
maéira henkilostoresursseja. Hallituksen esitysluonnoksessa ei perustella
lainkaan, mitd hyotyjé tillaisissa asioissa Traficom-siirrosta olisi.

e Vaikutusten arviointia varten olisi mahdollista keriti ajantasaista dataa
yrityksisti niiden todellisista avaruustoimintaan liittyvien lupien
kustannuksista. Tété ei kuitenkaan ole tehty.

o Keskeisti on, etti ICEYEn arvion mukaan ICEYEn
avaruustoimintalupa-asioista aiheutuneet kulut eivit olisi olleet
pienemmiit, vaikka kaikki avaruustoimintaan liittyvdt luvat olisi
yhdistetty Traficomin alle. Etenkin asioissa, joissa ministeridtason
harkintavalta on ollut keskeinen, kulut olisivat voineet olla itse asiassa
suuremmat, jos Traficom ei olisi voinut tehdd vastaavia ratkaisuja
puuttuvan harkintavallan vuoksi.

Esitysluonnoksen mukainen kahdentasoinen pé#toksenteko, jossa avaruustoimija
ei voi etukidteen riittdvalld tarkkuudella ennakoida, mitkd lupa- ja valvonta-asiat
eskaloitaisiin valtioneuvoston paitettaviksi, heikentiisi hallinnon ennakoitavuutta
ja oikeusvarmuutta. Tyo- ja elinkeinoministerion 9.2.2026 jérjestdmassd
keskustelutilaisuudessa tyd- ja elinkeinoministerion edustajat totesivat, ettd
suurimman osan nykyisen avaruustoimintalain perusteella myoOnnetyistéd
avaruustoimintaluvista olisi myontanyt Traficom, jos ehdotettu saédntely olisi ollut
voimassa. [lmeisesti siis tyo- ja elinkeinoministeridssi on tehty jonkinlaista aiempien
lupien arviointia siitd nékokulmasta, olisiko niissd ollut kansallisen turvallisuuden
tekijoitd, joiden vuoksi ne olisi tullut késitelld valtioneuvostossa. Vaikutusten
arvioinnissa tdtd ei ole kuitenkaan huomioitu. Hallituksen esityksessé tulisikin
minimissiin kuvata, onko jo myonnetyissi avaruustoimintaluvissa sellaisia,
jotka olisivat tyo- ja elinkeinoministerion arvion perusteella tullut viedi
valtioneuvoston péaitettiviksi, jos ehdotettu siintely olisi ollut voimassa.

Vaikutusten arvioinnin kannalta on merkitystd myds silld, miten lupa- ja
valvontavastuiden siirto vaikuttaa suomalaisten avaruustoimijoiden kilpailukykyyn
kansainvélisesti. Lupa- ja valvonta-asiat ovat keskeinen tekijd avaruustoimijan
kilpailukyvylle, silld avaruustoiminta missd tahansa valtiossa edellyttdd jo
avaruusyleissopimuksen perusteella jonkinlaista lupaa tai valtuutusta valtiolta.
Satelliitin kanssa kommunikointiin tarvitaan myds radiota, minkd johdosta missd
tahansa  valtiossa  harjoitettavassa  avaruustoiminnassa on  noudatettava
Kansainvilisen televiestintéliitto = ITU:n  sdéntdjd.  Vaikka  kansalliset



34

23.2.2026 9 (25)

sddntelyratkaisut  perustuvat  kunkin  valtion hallinnon  organisaatioon,
kansainviliselld vertailulla on merkitysti arvioitaessa, onko ehdotettu ratkaisu
verrokkiryhmiin sisiilla tyypillinen vai epityypillinen. Talld hetkelld hallituksen
esitysluonnokseen siséllytetty kansainvélinen vertailuaineisto osoittaa, ettd missééin
vertailun kohteena olevassa valtiossa ei ole yhdistetty avaruus- ja
radiolupahallintoa virastotasolle's. Useassa vertailun kohteena olevassa valtiossa
avaruusasiat ovat ministeridtasolla, kun taas taajuushallinto virastotasolla.
Kansainvilinen vertailuaineisto siis selvistikiin ei tue avaruus- ja
radiolupahallinnon yhdistimisti.

Koska esitysluonnoksen vaikutukset yrityksille on arvioitu virheellisesti ja puutteellisesti,
esitystid olisi muutettava merkittiavisti siséillollisesti, jotta esityksen tavoitteet
avaruustoimijoiden toimintaedellytysten parantumisesta, ennakoitavuudesta ja
oikeusvarmuudesta voisivat tosiasiassa toteutua.

ICEYE Kkorostaa, etti tillaisenaan esitysluonnos ja siihen sisiltyva vaikutusten arviointi ei
onnistu kuvaamaan esitysluonnoksen vaikutuksia suomalaiselle avaruustoimialalle oikein
ja asianmukaisesti. Se ei siis myoskéin anna paitoksentekijoille riittavai kisitysti esityksen
vaikutuksista avaruustoimialalle tai sen kilpailukyvylle ja toimintaedellytyksille.

Lupa- ja valvontatehtiivien siirron ajoitus on kyseenalainen

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan (s. 7) Euroopan Unionissa valmisteltavan parhaillaan ns.
EU:n avaruuslainsdddantdd: ”Euroopan komissio on 25.6.2025 julkaissut ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi avaruustoiminnan turvallisuudesta, hiirionsietokyvysta ja
kestdvyydestd unionissa (COM (2025) 335 final). Ehdotuksen mukaan asetuksella olisi vaikutusta
sithen millaisin edellytyksin avaruustoimintaa voidaan sallia harjoitettavaksi ja kuinka
jasenvaltioiden tulisi jarjestdytyd lupa- ja valvontamenettelyt hoitaakseen.” Esitysluonnoksessa
itsessiddnkin on siis tunnistettu, etti tilla valmisteilla olevalla EU:n avaruuslainsiidiannolla
tulee olemaan vaikutusta avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtivien jérjestimiseen
Suomessa. On kyseenalaista, miksi avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtiivii siirretiin
kansallisessa hallinnon uudelleenjirjestelyssi nyt Traficomille, vaikka on tiedossa, etti
muutostarpeita on tulossa EU:n puolelta jo ldhitulevaisuudessa.

Hallituksen esitysluonnokseen siséllytettyjen vaihtoehtoisten sddntelyratkaisujen arvioinnissa
tulisi kisitelld valmisteilla oleva EU:n avaruuslainsdddantd ja sen mahdollinen vaikutus
suomalaiseen avaruustoiminnan lupahallintoon. Olisi keskeistd perustella, miksi kansallisesti
jarjestelladn lupa- ja valvonta-asioita hallinnon sisélld uudestaan nyt, eiké vasta kun on paremmin
tiedossa, millaisia muutoksia EU:n avaruuslainsdfdddnnon johdosta tarvitaan. ICEYEn
nédkokulmasta on ehdottomasti viiltettiivdi tilannetta, jossa avaruustoiminnan lupa- ja
valvontavastuiden jirjestelyssi tapahtuu useita — ehki ristiriitaisiakin — muutoksia lyhyella
aikavililld, silli tdm&d véhentdd hallinnon ennustettavuutta ja siten vélittomdsti heikentda
suomalaisten avaruustoimijoiden toimintaedellytyksia.

AVARUUSTOIMINNAN LUPA- JA VALVONTAVASTUIDEN SIIRTO
TRAFICOMILLE ON PUUTTEELLISESTI PERUSTELTU

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kansallinen avaruuslupahallinto keskitettiisiin
Traficomiin, jotta avaruusalan lupahallinto voitaisiin toteuttaa tehokkaasti yhden luukun

15 Hallituksen esitysluonnoksen kansainvilisessi vertailussa on vertailtu Ruotsin, Tanskan, Norjan, Alankomaiden,
Belgian, Ranskan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen avaruushallinnon organisoitumista. Missddn vertailun kohteena
olevassa valtiossa ei ole yhdistetty avaruus- ja radiolupahallintoa virastotasolle. Alankomaissakin elinkeinoministerio
vastaa avaruuspolitiikasta ja on delegoinut avaruuslainsdidannon toimeenpanon RDI-viranomaiselle. Selvyyden vuoksi
ICEYE toteaa, etti timé on eri malli kuin mitd hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, silli RDI-viranomainen on
avaruuspolitiikasta vastaavan ministerion (elinkeinoministerid) alainen virasto.
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periaatteella. Avaruustoimialalla on térked strateginen merkitys Suomelle, minkd vuoksi
toimialan toimintaedellytyksid pyritdén entisestddn parantamaan (s. 32). Sujuvat lupamenettelyt
ovat térkeitd avaruusalan kotimaisten yritysten kansainviliselle kilpailukyvylle ja ulkomaisten
yritysten investointihalukkuudelle Suomeen (s. 33). ICEYE pitéi keskeiseni esitysluonnoksen
tavoitetta parantaa avaruustoimialan toimintaedellytyksii, mutta toteaa, ettei
avaruuslupahallinnon keskittimiselld saavuteta tita tavoitetta.

Nykyinen malli, jossa tyd- ja elinkeinoministerid on toimivaltainen viranomainen kaikissa
avaruustoimintalain mukaisissa lupa- ja valvontatehtivissd, on osoittautunut toimivaksi tyo- ja
elinkeinoministerion riittdvén mandaatin ja harkintamahdollisuuksien sekd ministerididen vélisen
toimivan yhteistyon johdosta. Siirtyminen malliin, jossa avaruustoiminta- ja kaukokartoituslupien
lupapéétoksentekijédnd toimisi Traficom ja tietyissd tapauksissa valtioneuvosto, ei tarkoittaisi
pelkistiiin lupa-asioiden siirtymisti uudelle hallinnon tasolle (virasto tai valtioneuvoston
yleisistunto) vaan myos hallinnonalan vaihtumista liikenne- ja viestintiministerion
hallinnonalalle.

Lupahallinnon ja valvonnan tehtivien siirtimisen tarpeelle ei hallituksen
esitysluonnoksessa ole esitetty vakuuttavia perusteluja. Hallituksen esitysluonnoksessa lupa-
ja valvontavastuiden siirtoa perustellaan seuraavasti:

i.  Perusteluina on ensinndkin kdytetty yhden luukun periaatetta, jonka pitdisi luoda
yhdenmukainen ja selked jérjestelmi, védhentdd toimijoiden hallinnollista taakkaa,
nopeuttaa prosesseja ja tukea alan kasvua (s. 31).

ii.  Toiseksi lupahallinnon siirtoa perustellaan rakenteellisen eturistiriidan riskilld, koska ty6-
ja elinkeinoministeridlld on avaruusalalla useita rooleja. Siirrolla on tarkoitus tukea
hyvian hallinnon vaatimuksia, paitoksenteon objektiivisuutta sekd oikeusturvan
toteutumista (s. 24).

Kun ldhtotilanne on toimiva, ennakoitava ja suoraviivainen avaruustoiminnan lupahallinto
ja vastuunjako tyo- ja elinkeinoministeriossi, perusteiden vakiintuneiden lupaprosessien
uudelleenjirjestelylle hallinnon sisdlld tulisi olla erityisen painavia. Hallituksen
esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole perusteltu, miksi vakiintuneen lupahallinnon
toimivuus ja ennakoitavuus on perusteltua vaarantaa hallinnon sisiiselli tehtivien
uudelleenjirjestelylla.

ICEYEn kanta on, ettd lupahallinnon ja valvonnan tehtivien siirtiminen ja Kkeskittiminen
Traficomiin ei ole perusteltua seuraavista syista:

i.  Elinkeinopoliittisten tavoitteiden huomioiminen ja tarkoituksenmukaisuusharkinta tulee
sdilyttdd, ja ne toteutuvat parhaiten tyd- ja elinkeinoministeriossa.

ii.  Suomen kansainvilisten velvoitteiden toteuttaminen edellyttdd péadtoksentekoa
ministeridtasolla.

iii.  Eri sdddoksiin perustuvaa lupahallintoa ei ole perusteltua yhtendistdd esitetyllé tavalla.

iv.  Kahdentasoinen péatoksenteko heikentdisi hallinnon toimivuutta, ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta.

v.  Eturistiriitojen valttdminen ei perustele esitettyjd suuria rakenteellisia muutoksia.

Naitd seikkoja on kuvattu tarkemmin lausunnon seuraavissa kohdissa 4.1-4.5.
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Elinkeinopoliittisten tavoitteiden huomioiminen ja tarkoituksenmukaisuusharkinta tulee
séilyttii, ja ne toteutuvat parhaiten tyo- ja elinkeinoministeriossi

Avaruustoimintalain mukaisia toimilupia koskevaan paédtoksentekoon liittyy kansallisen
avaruuspolitiikan ja strategisen tason arviointia, jolloin lupa-asioiden kisittelyssd edellytetdin
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. ~ Kuten  esitysluonnoksessa  todetaan, = mahdollisuus
harkintavallan kéyt6lle on virastotasolla rajoitetumpi, kun taas ministeriossd on mahdollista tehda
tarkoituksenmukaisuusharkintaa tukeutuen muun muassa hallinnonalan strategisiin tavoitteisiin
ja muuhun tarkoituksenmukaisuuteen (s. 28).

Avaruustoimialaa voidaan pitdé kansallisesti strategisena kasvualana (s. 32), joten on keskeistd,
ettd avaruushallinto sdilytetddn tasolla, joka mahdollista strategisen paitoksenteon liséksi
asianmukaiset viranomaisresurssit.

Suomalaisen avaruustoimialan menestyksen kannalta keskeiset edellytykset voivat toteutua
riittivillad tasolla vain silloin, kun lupa- ja valvonta-asioissa on mahdollisuus tehdi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja huomioida elinkeinopoliittiset tavoitteet, tunnistaa
avaruusalan yhi Kkeskeisempi strateginen merkitys Suomelle ja tukea avaruusalan
voimakasta kasvua.

Avaruustoimialalle on tyypillisté, ettd lupa- ja valvonta-asioissa ratkaistavat tulkintakysymykset
liittyvat monimutkaisiin kansainvalisiin tilanteisiin, joissa yhdistyvdt kansainvélinen
avaruusoikeus, kansallinen (suomalainen) avaruushallinto ja -luvitus, toisen (ulkomaisen) valtion
avaruushallinto ja -luvitus, avaruustoimintaan liittyvit yksityisoikeudelliset sopimukset
(esimerkiksi laukaisusopimukset ja satelliittien toimitussopimukset) sekd kansainvaliset
valtioiden véliset menettelyt. Ndissd olosuhteissa on valttimétonta, ettd sekd avaruustoimijat ettid
viranomaiset pystyvéat toimimaan ketterdsti ja mukautumaan vallitseviin olosuhteisiin.

Avaruustoiminnan reunaehdot ja ominaispiirteet on mahdollista huomioida riittivisti
hallinnossa vain silloin, kun sifintely ja viranomaisen harkintavalta mahdollistavat timén.
Avaruustoimialan nékokulmasta nykyinen jérjestelmd, jossa avaruustoiminnan keskeiset
viranomaistehtidvit ovat olleet tyd- ja elinkeinoministeriolla, on vastannut tdhén tarpeeseen ja
turvannut hallinnon joustavuuden ja tehokkuuden. My0s esitysluonnoksessa on vahvistettu, etta
tehtdvien sdilyttiminen ministeritasolla voitaisiin perustella strategisella ohjauksella,
taloudellisen kasvun suoraviivaisella edistdmiselld sekd avaruusalan turvallisuus- ja
ulkopoliittisen merkityksen huomioimisella (s. 40).

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, virastotason péitoksenteossa mahdollisuus
harkintavallan kiiytolle on rajoitetumpi kuin ministeriossé, jossa harkintaa on mahdollista
tehdi laajemmin tukeutuen esimerkiksi hallinnonalan strategisiin tavoitteisiin ja muuhun
tarkoituksenmukaisuuteen (s. 28). Virastotasolla tapahtuva piatoksenteko ei siis
mahdollista elinkeinopoliittisen harkinnan huomioimista riittivilld tasolla. Suomalaisen
avaruustoimialan kannalta on keskeistd, ettd pidtoksenteossa otetaan riittdvalld tavalla huomioon
elinkeinopoliittiset ndkokohdat ja pystytddn toimimaan joustavasti kansainvélisen
avaruusliiketoiminnan edellyttamélla tavalla. Tamén mahdollistava
tarkoituksenmukaisuusharkinta kuuluu ministeridtasolle, silld hallituksen esitysluonnoksessakin
todetusti virastotasolla harkintavalta on huomattavasti rajoitetumpaa.

Jos avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtévét siirretdéin Traficomille, esitysluonnoksen mukaan
ainoa tapa huomioida -elinkeinopoliittiset ndkdkohdat hallinnossa olisi pyytdd tyo- ja
elinkeinoministerioltd lausunto ehdotetun avaruustoimintalain (muutetun) 17 §:n mukaisesti.
Tédmén seurauksena suurimmassa osassa lupahallinnon ja valvonnan toimintaa Traficomilla ei
olisi oikeudellista velvoitetta tai perustetta ottaa huomioon elinkeinopoliittisia seikkoja.
Tillainen saiintely ohjaisi epiAtasapainoiseen tulkintaan, jossa elinkeinopoliittiset tavoitteet
jaisivit toissijaisiksi sdfintelyn muihin tavoitteisiin nihden. Yhdistettynd siihen, ettd
lupahallinto ja valvonta siirtyisivdt ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalalta liikenne- ja
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viestintiministerion hallinnonalalle, on ilmeinen vaara, ettd avaruustoiminnan elinkeinopoliittiset
tavoitteet eivit jatkossa toteudu. Téll6in esitysluonnoksen keskeinen ldhtokohta, ettd lupa- ja
valvontatehtivien siirto parantaisi avaruustoimialan toimintaedellytyksid, ei toteudu. Samalla
siirto tosiasiassa olennaisesti heikentiisi toimialan toimintaedellytyksia.

Koska avaruustoimiala on vahvasti kytkoksissd erityisesti elinkeino-, innovaatio- ja
teknologiapolitiikkaan sekd yritysten kansainvélistymiseen ja tekniseen turvallisuuteen, on
perusteltua sdilyttdd tehtivdt tyo- ja elinkeinoministeriossd.'® Lisdksi esitysluonnoksenkin
mukaan (s. 40) ty6- ja elinkeinoministerion rooli edesauttaa osaltaan kansallisen turvallisuuden
huomioimista avaruusalan lupahallinnossa. Néin ollen ty6- ja elinkeinoministeriolli on
perustellusti parhaat edellytykset huomioida ja tasapainottaa niin suomalaisen
avaruustoimialan toimintaedellytyksien kuin myos kansallisen turvallisuuden tavoitteiden
toteutuminen séiintelyn tulkinnassa ja viranomaisen harkinnassa.

4.2 Kansainvilisten velvoitteiden toteuttaminen edellyttia piitoksentekoa ministeriotasolla

Suomen kansainviliset velvoitteet liittyvdt erottamattomasti avaruustoimintaan ja
avaruushallintoon. N&dmid kansainviliset velvoitteet korostavat valtion vastuuta, ja
avaruustoimintaluvan myontdvélld viranomaisella on keskeinen rooli tdmin vastuun
toteuttamisessa.!” Esitysluonnoksenkin mukaan tarkoitus on varmistaa, ettd lupamenettelyssi
huomioidaan vaikutus muun muassa Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin  (s. 32).
Kansainvilisten velvoitteiden huomioiminen ja sithen kytkeytyvd riskienhallinta edellyttda
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jolloin arvioinnin ja pédtoksenteon on tapahduttava
asianmukaisella hallinnon tasolla.

Kansainvilisiin ~ avaruussopimuksiin  perustuva  valtion vastuu ja  jatkuva
valvontavelvollisuus puoltavat vahvaa ministeriotason roolia lupaprosessissa. Valtion
kansainvélisoikeudellinen vastuu avaruustoiminnasta on niin merkittdva, ettd se edellyttdd
ministeridtason lupaharkintaa ja valvontaa, jotta valtio voi tayttdd kansainviliset velvoitteensa
asianmukaisesti. Kun valtio kantaa suoran kansainvélisoikeudellisen vastuun avaruustoiminnasta
ja voi joutua vahingonkorvausvastuuseen, lupapéitokset eivit ole pelkéstiin hallinnollisia
vaan poliittisstrategisia kysymyksii. Hallituksen esityksenkin mukaan “Ministerion
ensisijaisena tehtdvdnd valtionhallinnossa on vastata toimialansa yhteiskuntapoliittisesta ja
strategisesta ohjauksesta” (s. 24), mikd suoraan perustelee avaruustoiminnan lupa- ja
valvontatehtivien séilyttimistd tyo- ja elinkeinoministeriossa.

Esityksessd todetaan, ettd kansainvalisisissd, valtioiden vilisid neuvotteluja vaativissa tilanteissa
ministeridtasoinen myotivaikutus voi olla kéytdnnon lupahallinnon kannalta tirkedd tai
valttdimatonta (s. 40). Myo6s timén vuoksi on perusteltua, etti lupapiiatosprosessista vastaa
jatkossakin tyo- ja elinkeinoministerié. Tyo- ja elinkeinoministeriolld on kokemusta ja
tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia lupapéitoksiin liittyvistd kansainvélisistd neuvotteluista ja
jérjestelyista.

Nykyinen malli, jossa ty6- ja elinkeinoministerid on toimivaltainen viranomainen kaikissa
avaruustoimintalain mukaisissa lupa- ja valvontatehtévissi, on osoittautunut toimivaksi tyo- ja
elinkeinoministerion riittdvdn mandaatin ja harkintamahdollisuuksien sekd ministerididen vélisen

16 Namai kuuluvat ty- ja elinkeinoministerién toimialaan valtioneuvoston ohjesééinndn (262/2003) 21 §:n mukaan.

17 Avaruusyleissopimuksen (Yleissopimus valtioiden toimintaa johtavista periaatteista niiden tutkiessa ja kéiyttiessd
ulkoavaruutta, siihen luettuna kuu ja muut taivaankappaleet, 1967) 6 artikla edellyttdd, ettd sopimusvaltiot, joihin Suomi
kuuluu, kantavat kansainvilisen vastuun kaikista kansallisista avaruustoiminnoista riippumatta siité, suorittavatko niitd
valtiolliset vai ei-valtiolliset toimijat. Avaruusyleissopimus edellyttdd myds, ettd ei-valtiollisten toimijoiden
avaruustoiminnot vaativat sopimusvaltion asianmukaista lupaa ja jatkuvaa valvontaa. Lisdksi avaruusyleissopimuksen 7
artikla ja vastuuvelvollisuussopimus (Kansainvdlistd vastuuta avaruusesineiden aiheuttamasta vahingoista koskeva
vieissopimus, 1972) méadrittivat, ettd laukaiseva valtio on kansainvilisesti vastuussa vahingosta, jota sen avaruuskohteet
aiheuttavat.
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toimivan yhteistydn johdosta. Ty6- ja elinkeinoministerion tulee siilyttidi sen nykyiset
tehtivit ja rooli avaruushallinnossa, jotta avaruustoimintalain mukaisella lupa- ja
valvontaviranomaisella on riittdvéa poliittinen mandaatti ja poikkihallinnollinen koordinaatiokyky
arvioida kokonaisvaltaisesti ja tasapainoisesti riskit ja velvoitteet, joita avaruustoimintaan
erottamattomasti kytkeytyvéa valtion kansainvilisoikeudellinen vastuu ja velvoitteet edellyttavit.

4.3 Eri siddoksiin perustuvaa lupahallintoa ei ole perusteltua yhtendistia esitetylli tavalla

Esitysluonnoksen mukaan avaruustoimialan toimintaedellytyksid parannettaisiin keskittimalla ja
yhtendistamalld lupahallintoa ja valvontaa. Toimintaedellytysten parantumista on perusteltu ns.
yhden luukun periaatteen hyodyilla (s. 31), ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden lisddmisellé (s.
41) seka silld, ettd virastotasolla olisi ministeriditd paremmat edellytykset yhdenmukaiselle ja
tehokkaalle tehtdvien hoitamiselle (s. 24). Toisaalta hallituksen esityksessa ei ole huomioitu, etti
nykyinen lupahallinto, jossa avaruustoimintaluvat késittelee tyo- ja elinkeinoministerid ja
radioluvat Traficom, on toimialan kokemusten mukaan toiminut hyvin, eikd tarvetta yhden
luukun periaatteelle ole ollut. ICEYEn ndkemys onkin, ettd téllainen yhtendistiminen ei parantaisi
toimintaedellytyksid, vaan se aiheuttaisi kielteisid vaikutuksia avaruustoimialalle ja -toimijoille.

Avaruustoimintalupiin, kaukokartoituslupiin, maa-asemalupiin ja radiolupiin sovelletaan
eri safidoksia, ja luvilla on erilaiset tarkoitukset ja tavoitteet. Viranomaisen lupaharkinta
tuleekin perustua aina kulloinkin sovellettavaan lakiin ja sen mukaisiin kriteereihin.
Viranomaisen tulee pystyd suorittamaan tehtivinsid objektiivisesti ja vain kulloinkin
soveltuvien siinnosten rajoissa hallinnon lainalaisuusperiaatteen'® mukaisesti.

Kun arvioidaan lupakiytdntdjen yhtendisyyttd, on merkityksellistd, ettd kdytanndt ovat yhtendisia
kunkin lupatyypin sisdisesti asioiden tasapuolisen késittelyn ja ennakoitavuuden varmistamiseksi.
Sen sijaan hallituksen esitysluonnoksessa jii tiysin perustelemattomaksi, miki merkitys
yhtendisyydelldi on eri lupatyyppien vililli. Samalla esitysluonnoksessa korostetut
synergiahyodyt eri sdiinnoksiin perustuvien lupamenettelyjen vilill jiddvit kyseenalaisiksi.
Avaruustoimialan erilaiset lupa-asiat tulevat myos kdytdnndssd vain harvoin vireille ajallisesti
samaan aikaan, joten luonnoksessa esitetyt hyodyt hallinnollisen tyon vihentymisesti (s. 36)
ovat epiuskottavia.

Yhden luukun periaatteen ’hydtyjen” — joita ei hallituksen esitysluonnoksessa ole perusteltu —
tavoittelemisen sijaan lupa- ja valvontatehtivissa tulisi huolehtia siitd, ettd eri safddoksiin
perustuvat lupamenettelyt ovat riittiviin eriytetyt asioiden asianmukaisen Kkisittelyn
varmistamiseksi. Esimerkiksi radiolupahallinnolla on selkeisti erilaiset tavoitteet ja kriteerit
avaruustoimintalupahallintoon nihden, miki tulee néikyi lupahallinnossa ja valvonnassa.
Lainalaisuuden toteutumista tukee esitettyd keskitettyd mallia paremmin nykyinen hajautettu
malli, jossa esimerkiksi avaruustoimintaluvat ja satelliittien radioluvat késittelee eri
viranomainen. Lisdksi valvottavan oikeusturvan kannalta voi jopa muodostua kyseenalaiseksi,
ettd sama viranomainen saa eri sdddoksiin perustuvien lupa- ja valvontamenettelyjen kautta
merkittdvin médrin tietoa saman toimijan toiminnasta. Viranomaisen tulee pysyttaytya lupa- tai
valvonta-asian késittelemisessé ja ratkaisemisessa lainalaisuusperiaatteen mukaisesti kulloinkin
sovellettavien sddnnosten ja asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen rajoissa.

On my0s syytd huomata, ettd kansainvélisen tarkastelun perusteella avaruushallinto on
tyypillisesti hajautettu, kuten kdy ilmi esitysluonnoksessa kuvatusta kansainvilisestd vertailusta
(s. 43—47). Nykyisen kaltainen hajautettu lupa- ja valvontamalli on siis kansainvélisen vertailun
perusteella tyypillinen ratkaisu jarjestéd avaruustoimialan lupahallinto ja valvonta.

18 Perustuslain (731/1999) 2 § 3 momentin mukaan julkisen vallan kiytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

19 Asianmukaisella kisittelylli tarkoitetaan esimerkiksi hyvin hallinnon periaatteiden toteutumista perustuslain 21 §:ssi
ja hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisesti.
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Néin ollen eri sdadoksiin ja kriteereihin perustuvaa lupahallintoa ja valvontaa ei ole
perusteltua yhdenmukaistaa esitysluonnoksen mukaisella tavalla.

Kahdentasoinen piiatoksenteko heikentiisi hallinnon toimivuutta, ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetidin, ettd tilanteissa, joissa avaruustoimintalain mukaisella
toiminnalla olisi ilmeisid vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen, lupapditoksen tekisi
valtioneuvosto. Ehdotettu malli on ongelmallinen, silld Traficomin tulisi arvioida, milloin asia on
siirrettdva valtioneuvoston késiteltdviksi. Nykyisen geopoliittisen tilanteen ja avaruusalan
strategisen merkityksen korostumisen johdosta turvallisuus- ja ulkopoliittisten nékokohtien
arviointi on entistd haastavampaa, vaikeammin ennakoitavaa ja tapauskohtaisempaa.

Talla olisi ICEYEn arvion mukaan kaksi vaikutusta: toisaalta poikkihallinnollinen lausuntojen
tarve lisddntyisi, kun kaytdnnOssd jokaisen lupa-asian yhteydessd tulisi arvioida vaikutus
kansalliseen turvallisuuteen, jotta Traficom voi edes ratkaista asian. Koska virastotason
paitoksenteko ja harkintavalta on rajoitetumpaa ministerioon nihden, asioita saatettaisiin ohjata
valtioneuvoston kisittelyyn liian matalalla kynnykselld. Molemmat lopputulokset tuottaisivat
ylimaérdistd hallinnollista kuormaa niin viranomaisille kuin avaruustoimijoillekin ja lisdisivét
epdvarmuutta, mikd kuormittaisi niin viranomaisten kuin avaruustoimijoidenkin resursseja.
Téma liséisi niin avaruustoimijoiden kuin viranomaistenkin hallinnollista taakkaa ja véhentiisi
sujuvuutta nykyiseen malliin nidhden, jossa tyd- ja elinkeinoministeriolld on keskeinen ja
kokonaisvaltainen rooli sekd riittdvdt toimivaltuudet toteuttaa lupa- ja valvontatehtivid
tehokkaasti.

Ehdotettu malli, jossa Traficom tekisi lupapiitokset liihtokohtaisesti ja ohjaisi kansallisen
turvallisuuden kannalta Kriittiset tapaukset valtioneuvoston péitettiviksi, loisi riskin
virheelliselle arvioinnille seurauksineen. Traficom on operatiivinen valvontaviranomainen,
jonka ydintehtdvat liittyvat viestintddn ja liikenteeseen. Ottaen huomioon Traficomin laissa
sidddetyn aseman ja tehtivit®, silld ei ole sen roolista kiisin vastaavaa kokemusta tai strategista
nidkemystd kansallisen turvallisuuden, ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd elinkeinopoliittisten
nédkokohtien yhteensovittamisesta kuin tyo- ja elinkeinoministerillda ministeriond ja osana
valtioneuvostoa on?!. Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, uhkien ennakoimisen katsotaan
olevan aiempaa haastavampaa (s. 30). Néin ollen arvioinnin haastavuus voisi lisdtd painetta siirtda
asioita valtioneuvoston késiteltdviksi, mika lisdisi hallinnollista taakkaa edelld kuvatulla tavalla.

Esimerkkini virheellisestii kansallisen turvallisuuden arvioinnista olisi tulkinta, jonka
mukaan Kkansallinen turvallisuus ja lihettijivaltion vastuu linkittyvit toisiinsa.
Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd 1dhettédjévaltion vastuun katsottaisiin olevan osa
kansallisen turvallisuuden arviointia (s. 30)*2. Vaikka voi olla, ettd hallituksen esityksessi ei titd
ole tarkoitettu, ICEYE toteaa selvyyden vuoksi, ettd valtion vastuukysymykset liittyviit
erottamattomasti avaruustoimintaan, mutta kansallisen turvallisuuden arviointi ei liity
valtion kansainvilisoikeudelliseen vastuuseen avaruustoiminnasta. Mainittu virheellinen
linkitys — oli sitd tarkoitettu tai ei — olisi omiaan johtamaan edelldi mainittuun
ongelmatilanteeseen, jossa avaruustoiminnan kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi

20 Laki liitkenne- ja viestintivirastosta (935/2018) 1 ja 2 §.

2! Elinkeinopoliittisten tavoitteiden yhteensovittaminen turvallisuuden ja muiden tavoitteiden kanssa kuuluu keskeisesti
tyd- ja elinkeinoministeridn toimintaan valtioneuvoston ohjesdanndn (262/2003) 21 §:n ja valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 2 §:n mukaisesti.

22 Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ”Avaruustoiminnan ja satelliittikaukokartoituksen luvanvaraisuudella ja luvan
ehdoilla pyritdén hallitsemaan toimintaan liittyvié riskejd. Kansallisen turvallisuuden ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten
etujen turvaamisen kannalta keskeistd on kyetd kontrolloimaan sitd, ettd Suomen kannalta epédedullisille tahoille ei
paityisi avaruusesineitd taikka dataa, jota voitaisiin kdyttdd tavalla, joka vaarantaisi Suomen kansallista turvallisuutta.
Liséksi luvanvaraisuudella ja ehdoilla pyritidn myés hallitsemaan valtion riskejd, silld Suomella on vastuu
ldhettdjdvaltiona avaruusesineiden aiheuttamista vahingoista kolmansille osapuolille.” (korostus tissd)
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epdonnistuu ja asia eskaloidaan valtioneuvostolle lilan matalalla kynnykselld. Hallituksen esitysti
tulisi téltd osin ehdottomasti tarkentaa, jotta kansallinen turvallisuus ja ldhettdjdvaltion vastuu
eivét sotkeudu toisiinsa.

Esitysluonnoksen mukainen kahdentasoinen péaatoksenteko, jossa avaruustoimija ei voi etukéteen
riittdvélld tarkkuudella ennakoida, mitkd lupa- ja valvonta-asiat eskaloitaisiin valtioneuvoston
paitettdvéksi, heikentdisi hallinnon toimivuutta, ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Tami
perustelee avaruustoiminnan lupa- ja valvontatehtivien siilyttimisti ty6- ja
elinkeinoministeriossi.

Eturistiriitojen vilttiminen ei perustele esitettyji suuria rakenteellisia muutoksia

Esitysluonnoksen mukaan tehtévien siirto ministeriosta virastotasolle olisi tarpeen, jotta hallinnon
rakenteet tukevat parhaalla mahdollisella tavalla hyvan hallinnon vaatimuksia, padtdksenteon
objektiivisuutta sekd oikeusturvan toteutumista (s. 24). Esityksen mukaan tyd- ja
elinkeinoministerion nykyinen monirooli, jossa se vastaa avaruustoimialan julkisten
rahoitustoimijoiden  omistajaohjauksesta, toimialaa koskevasta lainsdddédnnostd sekd
lupahallinnosta ja valvonnasta, muodostaisi rakenteellisen riskin eturistiriidoille (s. 24). Tyo- ja
elinkeinoministerion 9.2.2026 jérjestamaissa keskustelutilaisuudessa ty6- ja elinkeinoministerion
edustajat vahvistivat, ettd eturistiriitojen riski liittyy nimenomaan siihen, ettd kaikki edelld
mainitut roolit ovat ty0- ja elinkeinoministeriossd samalla osastolla (Innovaatiot ja yritysrahoitus
-o0sasto).

ICEYEn nikemyksen mukaan ty6- ja elinkeinoministerion useat roolit eivit luo rakenteellista
eturistiriitaa. Objektiivisen lupaharkinnan edellytys ei ole luvan myontijin etiisyys
toimialasta, vaan asianmukainen sisdinen organisointi, laillisuusvalvonta ja hyvit
hallinnolliset prosessit. Eturistiriitojen riski on mahdollista vilttia ja hallita ministerion
sisdlisin organisatorisin jérjestelyin, joihin kuuluu ministerion tehtivien riittdvé eriyttdmisen,
padtoksenteosta jadvadminen ja tarvittaessa tehtivien tai yksittdisten asioiden sisdinen jarjestely
ty0- ja elinkeinoministerion sisélld. Sikili kun eturistiriita nimenomaisesti liittyy tyo- ja
elinkeinoministerion yhden osaston useisiin rooleihin, mahdolliset eturistiriidat voisi
ratkaista yksinkertaisesti jakamalla tehtivii eri osastoille tai huolehtimalla, etti
paitoksenteosta vastaa eri taho ministeriossa.

Sinédnsa riski eturistiriidoille organisaation sisélld on tyypillinen haaste erityisesti suurissa useita
erilaisia tehtdvid hoitavissa viranomaisissa huolimatta siitd, onko kyseessd ministerio vai virasto.
Hyvin hallinnon vaatimukset, piditoksenteon objektiivisuus ja valvottavien oikeusturvasta
huolehtiminen ovat perusoikeuksina turvattavia yhti lailla kaikkia viranomaisia koskevia
vaatimuksia. Siten ei ole perusteltua katsoa, etti niiden vaatimusten toteutuminen
edellyttiiisi tehtivien siirtoa pois tyo- ja elinkeinoministeriosta.

Hallituksen esitys ei myoskddn lainkaan huomioi, etti myods Traficomissa voi muodostua
merkittivid eturistiriitoja:

1. Kun sama virasto tekee lupakisittelyd, antaa hallinnollisia médrdyksid sekd valvoo
avaruustoiminta-, satelliittikaukokartoitus-, maa-asema- ja radiolupasddntelyn seka
nédiden nojalla antamiensa mééraysten noudattamista, riski eturistiriitojen syntymiselle on
késilld. Esitetty ”yhden luukun” malli luo painetta sovittaa yhteen eri séddoksiin ja
kriteereihin perustuvia lupa- ja valvontaratkaisuja. Tdmé on ongelmallista hallinnon
laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, silld eri sdddoksiin perustuvien hallintoasioiden
késittelyn rajat hdmaértyisivét.

il. Tehtdvien keskittdmisen seurauksena Traficom saattaisi paédtyd arvioimaan kdytinnossa
oman aiemman lupaharkintansa onnistumista.
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1. Traficomilla on jo ennestiin laaja tehtdvikenttd liikenteen, viestinndn ja
kyberturvallisuuden alueilla, mikd lisdd tilanteita, jossa sama viranomainen toimii
monessa roolissa samoja toimijoita kohtaan.

iv. Péaatoksenteko seuraamusmaksusta seuraamuskollegiossa on myds yksi esimerkki
tilanteesta, jossa jérjestelyn tarkoituksena on varmistaa riippumattomuuden
toteutuminen, mutta tosiasiassa padtoksenteko seuraamusmaksun méadradmisesti
tapahtuu samassa viranomaisessa kuin muu asian késittely.

Esitysluonnoksessa esitetyt hallintoa yleisesti koskevat vaatimukset eivit riitid
perustelemaan suuria rakenteellisia muutoksia. Esitysluonnoksen mukainen tehtivien
siirto ministeriotasolta virastotasolle — tai ylipiétian pois tyo- ja elinkeinoministeriosti — ei
siten ole perusteltua siksi, etti tyo- ja elinkeinoministeriolld on avaruushallinnossa useita
rooleja.

AVARUUSTOIMINTALAKIIN EHDOTETUT SISALLOLLISET MUUTOKSET,
JOTKA EIVAT LITY __LUPA- JA VALVONTAVASTUIDEN = SIIRTOON
TRAFICOMILLE, OVAT PAAOSIN KANNATETTAVIA ERAIN TARKENNUKSIN

ICEYE puoltaa, ettd avaruustoimintalain soveltamiskdytinnossd muodostuneita tulkintoja
tuodaan lain tasolle. Liséksi ICEYE pitdd kannatettavana, ettd avaruustoimintalakiin tehdddn
sisdllollisia muutoksia, joilla parannetaan avaruustoimijoiden toimintaedellytyksid ja
kilpailukykyd Suomessa. ICEYE esittdd seuraavissa kohdissa 5.1-5.5 huomioita
esitysluonnoksessa ehdotetuista muutoksista ja nostaa esiin erditd tismennys- ja muutostarpeita.

1 § Soveltamisala

Uuden 7 momentin merkitys jid epdselviiksi ja sen suhdetta nykyiseen avaruustoimintalakiin
Jja lupakdytintoon tulee tismentdd

Uutta 1 § 7 momenttia ja sen perusteluja tulisi tismentdd, silld tdlla hetkelld sen merkitys jaa
epaselviksi ja tulkinnanvaraiseksi.

ICEYElle on epdselvid, tarkoitetaanko uudessa 7 momentissa etté:

1. avaruustoimintalakia ei sovelleta suomalaisen toiminnanharjoittajan avaruustoimintaan, josta
vastuut on omaksuttu toiseen valtioon; vai

2. avaruustoimintalakia ei sovelleta avaruustoimintaan, jos suomalainen oikeushenkild ei ole
kyseisen avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja.

Niiden vaihtoehtojen oikeusvaikutusten vililldi on merkittivia ero. Ensimmaiisessi
vaihtoehdossa suomalainen oikeushenkilé on siis avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja
avaruustoimintalain merkityksessd, joten toiminta ldahtokohtaisesti olisi avaruustoimintalain
soveltamisalan piirissd. Ehdotetun uuden 7 momentin myéta lakia ei kuitenkaan sovellettaisi, jos
avaruustoiminnan vastuut on hyvdksytty muuhun valtioon kuin Suomeen. Suomelle jdisi
kuitenkin edelleen avaruustoiminnalla aiheutetusta vahingosta 7 § 1 mom. nojalla ja oikeus perié
korvaukset suomalaiselta toiminnanharjoittajalta.

Toisessa vaihtoehdossa avaruustoimintalakia ei puolestaan lainkaan sovelleta suomalaisen
oikeushenkilén harjoittamana avaruustoimintaan, jos suomalainen oikeushenkild ei ole
avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja avaruustoimintalain merkityksessd. Téllainen tilanne
syntyy, jos suomalaisella oikeushenkil6lld ei ole tosiasiallista mddrdysvaltaa harjoitettavaan
avaruustoimintaan. Téma tulkinta on vahvistettu jo alkuperdisen avaruustoimintalain esitdissa
sekéd avaruustoimintalupakdytdnndssd. Tétd ei kuitenkaan lupakéytéinnossd ole yksinomaisesti
perustettu  kansainvilisoikeudellisten vastuiden omaksumiseen, vaan siihen, kenelld on
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avaruustoiminnasta tosiasiallinen maérdysvalta (tyypillisesti on arvioitu, onko tosiasiallinen
midrdysvalta I[CEYElla vai ICEYEn asiakkaalla). Onkin epéselvdd, onko uuden 7 momentin
tarkoitus muuttaa alkuperdisen avaruustoimintalain ja lupakdytdnnon myotd vakiintunutta
tulkintaa. On selvaid, ettd vakiintunutta tulkintaa ei tule muuttaa, silli se aiheuttaisi
merkittivia hairioti ja epidvarmuutta jo olemassaoleviin ja tuleviin satelliittien
toimitussopimuksiin.

Sindnsd lienee mahdollista, ettd sekd ensimmaéisen ettd toisen tulkinnan on tarkoitettu voivan
soveltua toisistaan erillisind. T&lléin uutta 7 momenttia sovellettaisiin, jos suomalainen
oikeushenkilé on avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja — eli suomalaisella oikeushenkil6lla
olisi avaruustoiminnasta tosiasiallinen maiirdysvalta, mutta avaruustoiminnasta aiheutuvat
vastuut on omaksuttu toiseen valtioon. Sen sijaan vakiintuneen tulkinnan ja luvituskdytinnon
mukaisesti uusi 7 momentti ei koskisi tilannetta, jossa suomalainen oikeushenkilo ei ole
avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja. Asiaa tulisikin ehdottomasti selventid hallituksen
esityksessid. Lisiksi tulisi nimenomaisesti mainita, onko tarkoitus muuttaa alkuperiisen
avaruustoimintalain ja luvituskiytinnon my6td vakiintunutta tulkintaa ja
soveltamiskiaytintoi.

Uuden 7 momentin sanamuoto voi olla epitarkoituksenmukaisen rajoittava

Lisdhuomio uuden 7 momentin sanamuotoon on, ettd se saattaa sellaisenaan olla liian
rajoittava. Uuden 7 momentin ei tulisi edellyttii, etti toinen valtio on sekid YK:n
avaruusyleissopimuksen, vastuusopimuksen Kkuin rekisterdintisopimuksen osapuoli.
Valtioiden status eri sopimusten osapuolina eroaa, ja osa valtioista on voinut liittya
avaruusyleissopimukseen olematta kuitenkaan vastuusopimuksen tai rekisterdintisopimuksen
osapuoli. Fi liene tarkoituksenmukaista, ettd Suomi olisi vastuussa avaruustoiminnasta, josta
toinen valtio on omaksunut vastuut, jos kyseinen toinen valtio olisikin esimerkiksi vain
avaruusyleissopimuksen ja vastuusopimuksen, mutta ei rekisterdintisopimuksen, osapuoli.

ICEYE pyytié harkitsemaan 7 momentin muokkaamista kuulumaan:

“Tata lakia, pois lukien 7 §:44, ei sovelleta avaruustoimintaan tai toiminnanharjoittajaan, jos
Suomella ei ole vastuuta ldhettdjavaltiona avaruustoiminnasta, johon jokin toinen valtio kayttda
lainkdyttdvaltaansa.”

Saanndskohtaisissa perusteluissa voitaisiin avata, ettd osoitus Suomen vastuun puuttumisesta on,
ettd avaruusyleissopimuksen, vastuusopimuksen ja rekisterdintisopimuksen mukaiset
kansainvilisoikeudelliset vastuut on omaksuttu toiseen valtioon, eikd Suomi ole omaksunut
lahettdjavaltion statusta antamalla avaruustoiminnalle lupaa. Samalla esitdissé voitaisiin todeta,
ettei tarkoitus kuitenkaan ole rajoittaa soveltuvuutta vain sellaisiin valtioihin, jotka ovat kaikkien
kolmen sopimuksen osapuolia, mikéli riittdvésti on selvitetty, ettd vastuut eivit ole Suomella.

4 § Méiritelmit
Toiminnanharjoittajan mddritelmén suhde uuteen 1 § 7 momenttiin vaatii tismennysti

Viitaten edelld 1 § 7 momentista todettuun (kohta 5.1.1) muutetun 3 kohdan
(toiminnanharjoittajan maaritelmd) perusteluissa tulisi tdsmentdd, mikd sen suhde on uuteen 7
momenttiin. Nyt sdédnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ”Toiminnanharjoittajan toiminta
voi perustua kyseistd tarkoitusta varten tehtyyn erityiseen sopimukseen. Lain soveltamisen
edellytyksend kuitenkin on, ettd vastuu avaruustoiminnasta, ts. satelliitin ldhettdmisestd tai
operoinnista, on Suomessa tai suomalaisella toimijalla. (HE 157/2017 vp, s. 39-40). Edelli
sanottua on osaltaan tarkoitus selventii myos 1 §:44n ehdotetulla uudella 7 momentilla
huomioiden tilanteet, joissa samaan toimintaan voi liittyd useita eri valtioita (esim.
kokonaisvastuussa oleva toiminnanharjoittaja yhdessd valtiossa ja alihankkijoita tai
palveluntarjoajia muissa valtioissa).”
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Kuten edelldi on todettu, nykyisen avaruustoimintalain ja luvituskdytdnnén nojalla
avaruustoimintalakia ei lainkaan sovelleta suomalaisen oikeushenkilon harjoittamana
avaruustoimintaan, jos suomalainen oikeushenkild ei ole avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja
avaruustoimintalain merkityksessd. Téllainen tilanne syntyy, jos suomalaisella oikeushenkil5lla
ei ole tosiasiallista maérdysvaltaa harjoitettavaan avaruustoimintaan. Tama tulkinta on vahvistettu
jo alkuperdisen avaruustoimintalain esitdissd sekd avaruustoimintalupakdytdnnossd. Tatd ei
kuitenkaan lupakéytéinndssi ole yksinomaisesti perustettu kansainvélisoikeudellisten vastuiden
omaksumiseen, vaan siihen, kenelli on avaruustoiminnasta tosiasiallinen méérdysvalta
(tyypillisesti on arvioitu, onko tosiasiallinen médraysvalta ICEYElla vai ICEYEn asiakkaalla).

Viitaten edelld 1 § 7 momentista todettuun (kohta 5.1.1) muutetun 3 kohdan
(toiminnanharjoittajan méaaritelmd) perusteluissa tulisi tismentds, mikd sen suhde on uuteen 1 §
7 momenttiin.

Muutetun 3 kohdan perusteluissa tulisi tarkentaa toiminnanharjoittajan arvioinnin kriteereji

Muutetun 3 kohdan sdinndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ~Toiminnanharjoittajan
madrittdmisessd tai tdmén vastuiden kannalta keskeisid kysymyksid ovat mm., kuka kantaa
avaruusesineen menetyksen- ja vahinkoriskin seki kenelli on avaruusesineen
lihettimiseen ja/tai operointiin liittyvi tosiasiallinen méiraysvalta. Jos toimintaan liittyy
useampia tahoja, toiminnanharjoittaja olisi se, jolla on lopullinen tai muiden méaérdysvallan
ylittava kyky péattdd avaruustoiminnasta ja panna kyseinen paitds tdytdntoon joko suoraan tai
kolmannen osapuolen kanssa tehdyn oikeudellisen jarjestelyn kautta.”

On totta, ettd avaruustoimintalupakdytdnnossd toiminnanharjoittajan statuksen arvioinnissa on
otettu huomioon useita eri elementtejé, ja kyse on pitkélti ollut kokonaisharkinnasta. Keskeista
vahinkoriskin kannalta on ICEYEn késityksen mukaan ollut, kuka vastaa avaruustoiminnasta
kolmansille aiheutuvista vahingoista. Toiminnanharjoittajan statuksen tdyttymisessd on
perusteltua arvioida juuri kolmansille aiheutuvien vahinkojen korvausvastuuta, silld tistd on kyse
avaruustoimintaan liittyvastd kansainvilisoikeudellisesta vahingonkorvausvastuussa.

Avaruustoimintalupakiytinto ei ole ollut yksiselitteinen sen suhteen, mikéd merkitys on annettava
avaruusesineen menetyksen riskille. Téssd on kyse siitd, kuka kantaa riskin, ettd avaruusesineelle
— oikeastaan toiminnanharjoittajalle — itselleen aiheutuu vahinkoa (vaaranvastuu).
Avaruustoimintaan liittyvéssd kansainvélisoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa ei ole kyse
avaruusesineelle tai toiminnanharjoittajalle aiheutuvasta vahingosta, vaan avaruusesineen tai
toiminnanharjoittajan itsensd kérsim& vahinko on yksityisoikeudellinen kysymys. ICEYEn
késitys avaruustoimintalupakdytinnon perusteella on ollut, ettd avaruusesineen menetyksen
riskistd voidaan tehokkaasti sopia esimerkiksi satelliitin toimitussopimuksessa, ja ICEYE voi
kantaa riskid esimerkiksi siitd, ettd satelliitti on viallinen. ICEYE voi siis esimerkiksi sitoutua
erilaisiin takuujérjestelyihin asiakkaan suhteen olematta silti itse avaruustoiminnan
toiminnanharjoittaja, jos avaruustoiminnan ldhettdmiseen tai operointiin liittyva tosiasiallinen
maérdysvalta on asiakkaalla.

Jos avaruusesineen menetyksen riski on keskeinen osa toiminnanharjoittajan statuksen
arviointia, tilli on erittiin kauaskantoisia ja haitallisia vaikutuksia olemassaoleviin ja
tuleviin satelliittien toimitussopimuksiin. Tarkoitus ei liene muuttaa nykyistid kiytintod,
mika olisi syytd nimenomaisesti todeta sidsinnoskohtaisissa perusteluissa.

3 kohdan sidAnnoskohtaisissa perusteluissa tulisi mydés vahvistaa aiemman
avaruustoimintalain ja luvituskiytinnon mukainen tulkinta, etti satelliitin omistusoikeus
ei itsessdiin ole sama asia kuin tosiasiallinen méiriysvalta avaruustoimintaan. ICEYEn
kasityksen mukaan satelliitin omistusoikeus on ollut mahdollista siirtdd asiakkaalle ilman, etté
kyse on ollut tosiasiallisen médrdysvallan siirrosta. Vastaavasti ICEYEn késityksen mukaan
ICEYE on voinut olla satelliitin omistaja olematta kuitenkaan satelliitilla harjoitettavan
avaruustoiminnan toiminnanharjoittaja.
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Ylipddnsé toiminnanharjoittajan arvioinnin kriteeriston kirjoittamisessa auki lain esitdissé tulee
olla varovainen, ettei nykyisen avaruustoimintalain ja avaruustoimintalupakidytinnén myoti jo
muodostuneita tulkintoja muuteta. Esimerkiksi ICEYEn satelliittien toimitussopimuksissa
keskeistd on ollut, ettd asiakas, ei ICEYE, on satelliitilla harjoitettavan avaruustoiminnan
toiminnanharjoittaja. Téllin satelliitin toimitus ei padsddntdisesti vaadi lupia Suomesta, vaan
luvat myontdd asiakkaan valtio. Tdmd on ohjannut my0s alan sopimuskdytintdd. On
ehdottomasti viltettiva tilannetta, jossa lakimuutos vaikuttaisi alalla jo vakiintuneisiin
sopimuskiytintoihin.

5 § Avaruustoiminnan luvanvaraisuus ja luvan myontimisen edellytykset

5 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “Tehtdvien siirtyessd tyo- ja
elinkeinoministeriostd Liikenne- ja viestintdvirastoon on tirkedd varmistaa, ettd lupahallinnossa
huomioidaan jatkossakin kansallinen turvallisuus ja riskienhallinta.” Jos avaruustoiminnan
lupa- ja valvontatehtiviit siirtyvit Traficomille, siinnoskohtaisissa perusteluissa olisi
tirkedd Kkirjoittaa auki, etti Traficomin tulee huomioida lupahallinnossa myos
elinkeinotoiminnan intressit ja alan strateginen merkitys Suomelle. Lupahallinnon tarkoitus
ei ole vain kansallisen turvallisuuden ja riskienhallinnan huomioiminen.

5 §mn sddnndskohtaisissa perusteluissa tulisi myos todeta, etti kansallisen turvallisuuden
riskiarvioinnissa kyse on riskistd hakijan kohdalla, ei siis avaruustoimintaan liittyvisti yleisesta
riskista.

Hallituksen esityksessa tulisi kuvata, onko jo myOnnetyissd avaruustoimintaluvissa sellaisia, jotka
olisivat tyo- ja elinkeinoministerion arvion perusteella tullut viedd valtioneuvoston paatettaviksi,
jos ehdotettu sdéntely olisi ollut voimassa. Tamé lisdisi uuden sdéntelyn oikeusvarmuutta ja
ennakoitavuutta, kun sité olisi arvioitu suhteessa jo mydnnettyihin lupiin.

8 § Vakuuttamisvelvollisuus
Vakuuttamisvelvollisuuden arviointikriteerejdi tulisi tismentiii

Vakuuttamisvelvollisuutta koskeva 8 § on liian avoin ja tulkinnanvarainen erityisesti huomioiden
ehdotettu avaruustoiminnan lupa- ja valvonta-asioiden siirto Traficomille. Ehdotetussa
sddannOksessd todetaan (nykyisen avaruustoimintalain mukaisesti), ettd “Toimivaltainen
viranomainen voi olla vaatimatta 1 momentissa tarkoitettua vakuutusta, jos:

2) 5 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen avaruustoiminnan riskeista tehtyjen tai teetettyjen
arvioiden perusteella riski avaruustoiminnan aiheuttamista vahingoista maan pinnalla, ilmassa ja
avaruudessa on toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttivissi.”

Ty6- ja elinkeinoministerion asetuksessa avaruustoiminnasta (74/2018) 5 §:ssd todetaan, etti
”Tyd- ja elinkeinoministerid voi olla vaatimatta avaruustoiminnasta annetun lain 8 §:n
1 momentissa tarkoitettua vakuutusta, jos koko avaruusesineen elinkaaren ajan sen riski
torméyksestd muun, ldpimitaltaan vihintddn kymmenen senttimetrin kokoisen, avaruusesineen
kanssa kiertoradalla on alle 1/1 000 ja jos todennékdisyys sille, ettd avaruusesineen tai sen osien
palautumisesta tai palauttamisesta maahan aiheutuisi henkildvahinkoja, on alle 1/10 000.”

Huomioiden Traficomin rajoitetumpi mahdollisuus tehdi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, avaruustoimintalain 8 §:ssi tai sen esitoissd tulee
tarkentaa, mihin perustuu arviointi, onko riski toimivaltaisen viranomaisen
hyviksyttivissid. Asiaa on jossain méadrin avattu alkuperiisissd avaruustoimintalain 8 §:44
koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa (HE 157/2017), mutta arviointi, onko riski
hyvaksyttavissd vai ei, vaikuttaa kuitenkin olevan ldhes tdysin viranomaisen harkinnassa. Voisi
siis syntya tilanne, jossa avaruustoiminnasta annetun asetuksen mukaiset vahinkoriskit eivét ylity,



23.2.2026 20 (25)

mutta toiminnanharjoittajalta vaaditaan joka tapauksessa vakuutusta, koska riski ei ole
viranomaisen hyviaksyttivissi jostain toiminnanharjoittajalle ennakoimattomasta syysta.

Vakuutuksesta aiheutuu toiminnanharjoittajalle huomattavia rahallisia kustannuksia etenkin, jos
vakuutettavia satelliitteja on useita ja vakuutusta ylldpidetddn useita vuosia. Viranomaisen
vakuuttamisvelvollisuutta koskeva harkinnan ei tulisi olla tdysin avointa etenkiin
tilanteessa, jossa vahinkoriskit eivit yliti avaruustoimintaa koskevassa asetuksessa
sidddettyjd raja-arvoja. Vakuuttamisvelvollisuuden arviointikriteerejd tulisikin sdantelyn ja
soveltamiskaytdnnon ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi tdsmentia.

5.4.2 Vakuuttamisvelvollisuuden arvioinnin tiytyy ottaa eri tilanteet monipuolisemmin huomioon,
ja vakuuttamisvelvollisuudesta on voitava luopua avaruusesineen laukaisun jilkeen

Vakuuttamisvelvollisuutta koskevassa 8 §:ssii tulisi ottaa huomioon tilanne, jossa
vahinkoriski saattaa hetkellisesti ylittai asetuksen raja-arvot, tai raja-arvojen ylittymisesti
ei ole varmuutta. Tilloin on perusteltua arvioida vakuuttamisvelvollisuutta ennen
laukaisua ja uudestaan laukaisun jilkeen. Tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos
satelliitin laukaisun kiertoratakorkeudesta ei ole tiyttd varmuutta ennen laukaisua®®. Vastaavasti
voi olla, ettd satelliitti laukaistaan kiertoratakorkeudelle, jolla riskit ylittyvét, mutta kiertorataa
lasketaan laukaisun jidlkeen korkeudelle, jolla riskit eivdat ylity. Talld hetkelld
vakuuttamisvelvollisuutta koskeva 8 § ei ota huomioon tilannetta, jossa vakuuttamisvelvollisuutta
voitaisiin laukaisun jdlkeen uudelleenarvioida sen jilkeen, kun satelliitin kiertoratakorkeudesta
on saatu varmuus, tai kun satelliitin kiertorataa on laskettu korkeudelle, jolla riskit eivét ylity.

Hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd vastuuvakuutuksen kustannus olisi noin 30 000 euroa
vuodessa, mikd on ICEYEn kokemuksen mukaan paikkansapitivd arvio ainakin tietyn
kokoluokan piensatelliiteille. On kuitenkin huomattava, ettd kustannus voi huomattavastikin
vaihdella satelliitin tyypistd, koosta ja kiertoradasta riippuen. LEO-kiertoradoilla (Low Earth
Orbit) kiertédvat satelliitit voivat pysyé avaruudessa 10—15 vuottakin ennen paluutaan ilmakehéén,
ja 30 000 euron vuosikustannuksellakin vakuutuksen yllapitdminen maksaisi tilloin 300 000—
450 000 euroa per satelliitti. Tdméd on erittdin huomattava kustannus, joka lisdd suoraan
suomalaisten avaruustoimijoiden kustannuksia ja véhentdd kilpailukykyéd. Kustannus vield
kertautuu, kun kyse on useiden satelliittien konstellaatioista.

Vaikka lihettijivaltiona Suomen Kkansainvilisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun
kannalta on perusteltua, etti vakuutusta voidaan vaatia vahinkoriskien ylittiessi
hyviksyttivit raja-arvot, on yhti lailla perusteltua, ettei suomalaisten avaruustoimijoiden
kansainvilista kilpailukykyi heikenneti tilanteessa, jossa vahinkoriskin raja-arvot eiviit
(enid) ylity.

Lopuksi on myo0s syytd todeta, ettd vakuutusmarkkina muuttuu, eikd sdintelyd tule perustaa
oletukselle, ettd vakuutusten hinnat tai saatavuus pysyvdt aina samana. Sdintely kadntyy
suomalaisia avaruusalan yrityksid vastaan, jos se ei huomioi, ettd vakuutusten kustannukset tai
saatavuus voivat merkittdvistikin vaihdella. Siksi viranomaisen tulisi voida arvioida
vakuuttamisvelvollisuutta uudestaan, jos esimerkiksi vakuutusmarkkinalla tapahtuu
muutoksia, joiden johdosta vakuutusten saatavuus vihenee tai kustannukset kasvavat.

Avaruuspohjaisten riskien vastuuvakuutukset ovat tdlld hetkelld verrattain edullisia, miké kertoo
siitd, ettd vakuutusmarkkina ei pidd avaruuspohjaisten vastuuriskien realisoitumista kdytdnnossa
lainkaan todenndkoisend. Samalla avaruuspohjaisten riskien vakuutusmarkkina on kuitenkin
riippuvainen vakuutusmarkkinoiden kehityksestd yleisesti. Vakuutusten saatavuus ja hinnat
voivat muuttua, vaikka avaruuspohjaiset riskit eivét realisoituisi, mutta vakuutusmarkkinalla

23 Laukaisuyhtiét, esim. SpaceX, ilmoittavat tyypillisesti laukaisun kiertoratakorkeudelle haarukan, jonka vaihteluvili voi
olla huomattava. Kiertoratakorkeus tyypillisesti tismentyy ldhempéna laukaisua, mutta laukaisyhtiot tyypillisesti varaavat
kiertoratakorkeudelle joustoa eivétka sitoudu absoluuttiseen lukuun.
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tapahtuu muita suuria vakuutustapahtumia. ICEYEn tiedon mukaan esimerkiksi lentoliikenteessa
realisoituneet riskit ovat historiallisesti vaikuttaneet myds avaruuspohjaisten riskien vakuutusten
saatavuuteen ja hintoihin?*. Siksi olisi tarpeellista varata 8 §:ssi mahdollisuus viranomaiselle
toteuttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa vakuuttamisvelvollisuutta arvioidessaan ja
luopua vakuuttamisvelvollisuudesta.

5.5 11 § Avaruusesineiden ja avaruustoiminnan siirtiminen toiselle

5.5.1 11 §:n muutoksilla tavoiteltujen kilpailuetujen toteutumiselle on kriittistd, etti siirtoja koskevat
lupahakemukset kisitellidn nopeasti

Mahdollisuus siirtdd jo avaruuteen laukaistuja Suomen luvittamia satelliitteja ulkomaisille
asiakkaille olisi todella merkittivd kilpailuetu suomalaisille avaruustoimijoille. Tésti
nikokulmasta avaruustoimintalain 11 §:n muutos on erittiin tervetullut uudistus. ICEYE
kiittid tyo- ja elinkeinoministeriotd rohkeudesta tukea suomalaisen avaruusalan
kilpailukykyé. ICEYE kuitenkin toteaa, ettd sidnnoksen soveltamiskiytinté lopulta nayttia,
tuottaako uusi 11 § aidosti kilpailuetua suomalaisille avaruustoimijoille. Tihén tulee
kiinnittdd erityistd huomiota.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu 11 §:n uusi sanamuoto vaikuttaa padosin onnistuneelta
ja kansainvilisessd vertailussa suorastaan edistykselliseltd. Muutettu sddnnds vaikuttaa
parantavan ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Onnistumisen mahdollisuudet ovat siis olemassa,
joskin tiettyjd tdsmennyksid tulisi vield tehdd sddnndskohtaisiin perusteluihin ohjaamaan
soveltamiskaytdntdd (avattu jaljempéana).

Jo laukaistun avaruusesineen siirron helpottaminen voi tuottaa ainakin seuraavia kilpailuetuja
suomalaisille avaruustoimijoille:

i.  Satelliitti voidaan toimittaa asiakkaalle nopeammin, kun satelliitti on jo laukaistu ja
toimintavalmiina kiertoradalla, eikd asiakkaan tarvitse odottaa useita kuukausia tai vuosia
seuraavaa mahdollista laukaisua. Useat valtiot ovat tajunneet, ettd niiden
avaruussuorituskyvyt ovat erityisesti puolustuksen saralla puutteelliset, ja ne haluavat
lisdtd omia avaruussuorituskykyjdédn mahdollisimman nopeasti. Téll6in toimitusnopeus
on ICEYEn kokemuksen mukaan ollut yksi keskeisimmisté asiakkaiden ostopéatoksiin
vaikuttavista tekijoista.

ii.  Satelliitin toimitukseen liittyy asiakkaan nidkokulmasta vihemman riskid, kun satelliitti
on jo laukaistu ja kéyttdonotettu. Suurempi toimitusvarmuus on keskeinen myyntivaltti
ja tuo suomalaisille avaruustoimijoille my6s hinnoitteluvoimaa.

Toimitusnopeus on kilpailuetu kuitenkin vain, jos satelliitin siirto ulkomaiselle asiakkaalle voi
tapahtua ilman aiheetonta viivytystd. 11 §:mn soveltamisessa on kriittistd, ettd lupa siirron
toteuttamiselle mydnnetédén nopeasti. ICEYEn néikemys on, ettd lupa tulisi myontiia 1-2
kuukaudessa hakemuksen jéittamisesti, jotta kilpailuetu aidosti voi realisoitua. Yli kolmen
kuukauden késittelyaika olisi ehdottomasti liian pitkd. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu
11 § tai sen sdénnoskohtaiset perustelut ei kuitenkaan télld hetkelld aseta mitddn odotusarvoa
siirtoluvan myontdmisen aikataululle. Vaikka ei vilttdmittd olisi perusteltua velvoittaa
viranomaista késitteleméén hakemusta tietyssé ajassa, sdfinnoskohtaisissa perusteluissa olisi
syyta korostaa, ettd 11 §:lli tavoiteltujen Kilpailuetujen toteutumiselle on Kkriittisti, etti
siirtoja koskevat lupahakemukset kisitelléiin nopeasti.

Esitysluonnoksessa ehdotetun 11 §:n kannalta olennaista on myds, milloin siirrolla olisi ”ilmeisid
vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen”, jolloin luvan myoOntéisi valtioneuvosto. 11 §:n

24 Tdm4 johtuu siité, ettd avaruuspohjaisia riskejd vakuuttaa vain muutama vakuutusyhtio, jotka toimivat myds aktiivisesti
esimerkiksi lentoliikenteen riskien vakuuttajina.
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muutoksella tavoitellut edut eivit toteudu, jos siirtohakemuksia eskaloidaan valtioneuvostolle
matalalla kynnykselld, koska tilloin prosessiin liittyy poliittisia riskejd, joita asiakkaat
vierastavat. Tama haittaisi tavoiteltujen kilpailuetujen saavuttamista. On myo0s oletettavaa, etti
lupien kisittely valtioneuvostotasolla kestdisi pidempéén, jolloin kilpailuedut eivit toteudu.

Jotta ehdotettu 11 § voi aidosti liséitd suomalaisten avaruustoimijoiden Kilpailukykyi,
taytyy olla selvi piisaiinto, etti luvat voidaan myontii — ja myos myonnetiiin — Traficomin
tasolla ilman aiheetonta viivytysté (tai jos lupa- ja valvonta-asioita ei siirrettdisi Traficomille,
luvat mydntiisi jatkossakin tyo- ja elinkeinoministerio). Tédssd yhteydessd ICEYE toistaa myds
kohdassa 4.4. esittiminsid huomiot siitd, ettd valtion kansainvilisoikeudellista vastuuta ei tule
sekoittaa osaksi kansallisen turvallisuuden arviointia.

Vakuuttamisvelvollisuudesta tulee tietyin edellytyksin voida luopua siirron toteuttamisen
Jjélkeen

Vakuuttamisvelvollisuuden merkitys korostuu, jos avaruusesineen miérdysvalta on siirretty
ulkomaiselle toimijalle, mutta Suomen valtion vahingonkorvausvastuuta avaruusesineelld
aiheutetusta vahingosta ei alkuperiisena ldhettdjdvaltiona ole voitu tidysin poistaa. Samalla tulee
kuitenkin huomioida, ettdi Suomen valtion vastuuta voidaan hallita myds Suomen ja
vastaanottavan valtion véliselld sopimuksella tai muulla jarjestelylla.

Vakuuttamisvelvollisuuden osalta ICEYE toistaa edelld kohdassa 5.4 esitetyt kommentit.
ICEYEn ndkokulmasta olisi perusteltua, ettd vakuutuksen ylldpitimisen tarvetta voidaan
arvioida uudestaan, jos myohemmin Suomen ja vastaanottavan valtion vililld solmitaan
sopimus tai muu jérjestely, jossa Suomen valtion vapauttamisesta vastuusta on tehokkaasti
sovittu Suomen ja vastaanottavan valtion kesken. Vakuutus olisi kylld kéyttokelpoinen
turvaamaan tilannetta ennen téllaisen sopimuksen tai muun jérjestelyn solmimista, mutta ei ole
yksiselitteistd, ettd vakuutuksen ylldpitdminen on tarkoituksenmukaista koko avaruusesineen
kayttoidn ajan huomioiden avaruustoiminnan hyvaksyttava riskitaso, vakuutuksen yllapitdmisesti
aiheutuva kustannus ja vakuutusmarkkinan mahdolliset muutokset.

On my0s syytd huomata, ettei vakuutusta ole mahdollista ostaa koko avaruusesineen kayttoidlle
kerralla. Vakuutusmarkkina myy satelliittien vastuuvakuutuksia 1-3 vuodeksi kerrallaan, eiki ole
taattua, ettd vakuutuksen voi uusia vakuutuskauden jélkeen. Voi siis synty4 tilanne, jossa satelliitti
on siirretty ulkomaisen toimijan mairdysvaltaan aiemmin, mutta vakuutusta ei ole mahdollista
uusia alkuperdisen vakuutuksen vakuutuskauden paatyttyd. Talloin vakuutustakaan ei voi endd
alkuperéisen vakuutuskauden jélkeen ylldpitdd. On epéselvad, miti téllaisesta tilanteesta seuraisi,
silld siirtoa ei voi perua. Ei ole mydskdin perusteltua, ettd suomalaiseen avaruustoiminnan
harjoittajaan kohdistettaisiin seuraamuksia siirtoa koskevan luvan ehtojen rikkomisen johdosta,
jos vakuutusta ei ole mahdollista uusia.

Sadnnoksessa tai sen perusteluissa tulisi tismentii, ettii toimivaltainen viranomainen voi
luopua vakuuttamisvelvollisuudesta, jos vakuutuksen ylldpitiminen ei ole endi
tarkoituksenmukaista tai mahdollista, tai Suomen ja vastaanottavan valtion vililla on
solmittu sopimus tai muu jirjestely, jossa on sovittu Suomen valtion vapauttamisesta
vastuusta.

Siirtolupaan ei tule liittidi ehtoja, jotka sitovat vastaanottajaa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etti avaruustoimintalain 11 §n 5 mom. mukaan siirtoa
koskevaan lupaan voidaan liittdd avaruustoiminnan turvallisen harjoittamisen, vakuuttamisen
sekd valvonnan kannalta tarpeellisia ehtoja.” ICEY En nékdkulmasta sdénnoksen merkitysté tulisi
selkeyttaa.

Avaruustoiminnan kaupallinen realiteetti on, ettd etenkin valtiolliset asiakkaat haluavat ostaa ja
hallita suvereeneja suorituskykyjd. Jotta uusi 11 § voi tuottaa suomalaisille avaruustoimijoille
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edelld kohdassa 5.5.1 mainittuja kilpailuetuja, avaruusesineen médrdysvallan siirron tdytyy voida
johtaa lopputilanteeseen, jossa ulkomainen asiakas kéyttdd avaruusesineeseen maéairdysvaltaa
omien lakien, lupien ja hyvéiksyntdjen nojalla — ei siis Suomen asettamilla ehdoilla. Siirtoluvassa
ei voida velvoittaa vastaanottavaa tahoa toimimaan tietylld tavalla, silld lupaa ei myoOnneté
vastaanottajalle, vaan suomalaiselle hakijalle. Suomalainen hakija puolestaan ei voi kontrolloida
asiakkaan toimintaa siirron jilkeen, eivitkd ICEYEn kokemuksen mukaan asiakkaat mydskaan
hyvéksy, ettd ICEYE valvoisi tai auditoisi asiakkaidensa avaruustoimintaa. Asiakkaan kanssa
solmittavaan satelliitin toimitussopimukseen voitaneen sisdllyttdd yleisluontoisia velvoitteita
harjoittaa avaruustoimintaa turvallisesti, mutta toiminta on silti lopulta asiakkaan kontrollissa ja
padtantdvallassa.

ICEYE esittdd, ettd 11 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan ddneen edelld mainittu
kaupallinen realiteetti ohjaamaan sddnndksen soveltamista.

AVARUUSHALLINNON TULEE TOTEUTTAA PERUSTUSLAILLISET
REUNAEHDOT

Rajoitukset elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan tulee olla rajoitettuja,
tarkkarajaisia ja oikeasuhtaisia

Esitysluonnoksen mukaisessa avaruushallinnon mallissa korostuvat kansalliseen turvallisuuteen
liittyvit arvioinnit, silld ne madrittdvat avaruustoimintalain mukaisen lupaviranomaisen seké
vaikuttavat my6s muutoin avaruushallinnon arviointeihin, késittelyaikoihin ja valvontaan.

Avaruustoimijan on vilttimitonti  pystyid ennakoimaan  kansainvilisessi
liiketoiminnassaan, millaisen toiminnan voidaan Kkatsoa vaarantavan Kkansallisen
turvallisuuden ja milloin voi aiheutua ristiriita ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan nihden,
jotta se pystyy arvioimaan toiminnan harjoittamisen edellytyksii ja rajoituksia.
Esitysluonnoksen mukaan avaruustoimintalaissa tai hallituksen esityksessd ei kuitenkaan
madriteltdisi, mité tarkoitetaan vaikutuksilla kansalliseen turvallisuuteen. Sen sijaan esityksessa
todetaan muun muassa, etti kansallinen turvallisuus on laaja ja moniulotteinen késite, jolle ei ole
tyhjentdvad médritelméad lainsdddanndssa (s. 29).

Esitetty siintely aiheuttaisi merkittivii rajoituksia avaruustoimijoiden elinkeinovapauteen
ja omaisuudensuojaan, joten tillaisten rajoitusten olisi tiytettdivd perusoikeuksien
rajoitusperusteet. Esitysluonnoksessa ei ylipddtdan oteta kantaa siihen, ettd kansallisen
turvallisuuden vaarantumisen maérittelemdttomyys aiheuttaa vaikutuksia perusoikeuksien
toteutumiseen, mik4 osoittaa tarpeen tdydentdd esityksen perusoikeusvaikutusten arviointia.

Perusoikeuksien, kuten elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan, rajoittamiselle tulee olla
hyvaksyttavit perusteet ja tdllaisten rajoitusten tulee olla valttiméattomid ja oikeasuhtaisia, lailla
séadettyjd sekd tarkkarajaisia.”® Kansallisen turvallisuuden takaamista voidaan pitdd téllaisena
rajoitusperusteena, mutta elinkeinonharjoittajan toiminnan mahdollisen ristiriidan
arvioimisen ilman ennakkoon méiriteltyjd Kriteereji ei voida katsoa tayttivan
tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden Kkriteereji. Arvioinnissa kéytettdvad kriteeristod ei
siis voida lailla alistaa yksittéisten virastotason virkamiesten pédtettidviaksi ja harkittavaksi ilman
selkedd ennakollista méérittelyd ja jilkikéteisen kontrollin mahdollisuutta.

Esitysluonnoksen mukaan perusoikeuksien rajoitukset katsotaan hyvéksyttaviksi ja
oikeasuhtaisiksi, silld kynnys asian viemiselle valtioneuvoston pédtettéviksi on esitetty
asetettavan korkealle (s. 39). Jos esitettyyn kahden tason péatoksentekoon siirrytddn sen
merkittivistd toimialalle kielteisistd vaikutuksista huolimatta, on kannatettavaa, ettd kynnys

25 Esim. PeVL 3/2013 vp, PeVL 38/2013 vp, PeVL6/2013, PeVL 8/2013 vp.
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valtioneuvoston osallistamiselle asetetaan korkeaksi. Se ei kuitenkaan sellaisenaan ole riittava tae
oikeasuhtaisuuden toteutumiselle ja perusoikeuksien rajoitusten hyvéksyttavyydelle.

Esitysluonnoksen mukaan Traficom voisi viliaikaisella pédtokselladn  keskeyttda
avaruustoiminnan valittdmasti avaruustoimintalakiin esitettdvin uuden 18 ¢ §:n mukaisissa
tilanteissa kansallisen turvallisuuden tai Suomen kansainvilisten velvoitteiden noudattamisen
vaarantuessa. Esitysluonnoksessa tdmin kuvataan rajoittavan merkittavasti elinkeinovapautta ja
omaisuuden suojaa (s. 80). Viliaikaisuus itsessdén ei ole riittdvi rajaus tdllaiselle toimenpiteelle
eikd avaruustoimintalakiin ehdotetussa 18 c §:ssd asettaisi tarkempia rajoituksia esimerkiksi
tillaisen viliaikaisen paitoksen kestolle.”® Niin ollen Kyseistid esitysluonnoksen mukaista
merkittivid perusoikeusien rajoitusta viranomaisen viliaikaisella péaitokselli ei voida
pitii kohtuullisena, tarkkarajaisena eiké oikeasuhtaisena. Kyseistd 18 ¢ §:44 tulisi tarkentaa
siten, ettd siitd kdy yksiselitteisesti ja selvasti ilmi, mitkd ovat valvontaviranomaisen toimivallan
rajat sidnnoksen soveltamisessa ja miten véliaikaiset toimenpiteet rajoitetaan oikeasuhtaisesti.

Koska esitysluonnos aiheuttaisi merkittivid rajoituksia avaruustoimijoiden elinkeinovapauteen ja
omaisuudensuojaan edelld kuvatulla tavalla, se heikentiisi toimialan toimintaedellytyksié tavalla,
jota ei tule hyvdksyd perustuslailliset reunachdot huomioiden. Esitystd on siis tdltd osin
vahintdankin tarkistettava, tarkennettava ja muutettava.

Oikeusturvan toteutumiseen seuraamusmaksuharkinnassa on Kiinnitettiivi erityisti
huomiota

Esitysluonnoksen mukaan avaruustoimintalain 21 §:88 muutettaisiin niin, ettd tietyistd
rikkomuksista voitaisiin maaratd huomattavan suuri enintddn 5 miljoonan euron suuruinen
seuraamusmaksu oikeushenkildlle. Seuraamusmaksun enimmaisméaara nousisi siis merkittavasti
tamanhetkisestd 500.000 euron enimmaismaarasta.

Oikeusturvaintressi on voimakkaasti korostunut, kun sdidetiin esitysluonnoksen
mukaisesta huomattavan suuruisesta seuraamusmaksusta ottaen huomioon sen
sanktioluonteen ja ankaruuden. Perustuslain 21 §:ssd sdiddettyjen oikeusturvan ja
asianmukaisen menettelyn takeiden toteutumisen varmistaminen on téllaisessa tilanteessa
erityisen korostunutta.?’” Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, laissa on tismillisesti ja selkeisti
sdddettdivd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen
oikeusturvasta samoin kuin lain tiytdntdonpanon perusteista (s. 82).%

Seuraamusmaksun suuruuden méirittiminen tulee olla kaikissa tilanteissa oikeasuhteista.
ICEYE Kkiinnittai huomiota siihen, ettii esitysluonnoksen siidoskohtaisissa perusteluissa
korostuvat perustelut seuraamusmaksun enimmaiissuuruuden nostamiselle, mutta
esitysluonnoksessa ei ilmene riittivilli tavalla vaatimukset seuraamusmaksun
oikeasuhtaisuudesta (eli suhteellisuudesta) ja hyviksyttivyydestd pditettdessd sen
madrddmisestd ja suuruudesta. Ndmé vaatimukset ovat kuitenkin valttimittomid toimijoiden
oikeusturvan toteutumiseksi késilld olevassa tilanteessa, jossa seuraamusmaksua muutetaan
entistd huomattavasti ankarammaksi.

Esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksusta paattiminen monijdsenisessa
seuraamusmaksukollegiossa turvaisi avaruustoimijan oikeusturvaa (s. 39). Vaikka monijadsenista
paétoksentekoa voidaan pitééd yhden virkamiehen péitoksenteon sijaan oikeusturvan toteutumisen
kannalta parempana vaihtoehtona, ei seuraamuskollegion kéyttdminen sellaisenaan takaa
oikeusturvan toteutumista riittdvélld tasolla, etenkdén kun kollegio kuitenkin koostuisi saman
viraston  virkamiehistd.  Esitysluonnoksen = mukaan  seuraamuskollegiomenettelylld

26 Vrt. Laissa sihkoisen viestinniin palveluista sdddetdin viliaikaisesta piitoksestd (331 §). Kyseisessd sdinnoksessi
viliaikaiset toimet on rajoitettu enintddn kolmeen kuukauteen ja sdddetty véliaikaisten toimien jatkamisen edellytyksista.
27 Ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 19.

28 PeVL 14/2013 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 17/2012 vp.
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varmistettaisiin muun muassa menettelyn riippumattomuus (s. 63). Myoskaén tdltd osin siirto
yhden virkamiehen péétoksenteosta monijdseniseen péédtoksentekoon ei sellaisenaan takaa
riippumattomuutta. Oikeusturvan takeiden toteutuminen tulisi siis arvioida ja perustella
esitysluonnokseen niahden tarkemmin.

Kuten esitysluonnoksessakin  todetaan, hallinnolliset seuraamusmaksut rinnastuvat
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (s. 82), joten niihin sovelletaan rikosoikeudellisia periaatteita.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti sddannoksen sanamuodon perusteella tulee
olla riittdvalla tdsmdllisyydelld ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa.”’ Laillisuusperiaate korostaa siti, etti avaruustoimijan tulee voida arvioida
sdintelyssd tarkoitettuja mahdollisia ristiriitoja kansallisen turvallisuuteen néihden ja
ennakoida, miten viranomainen tulkitsee kansalliseen turvallisuuteen liittyvid seikkoja
lupahallinnossa ja valvonnassa. Niin ollen tarkkarajaisuuden vaatimus korostuu entisestdan.

Edell4 todettu korostaa sen merkitysté, ettd lain tulee olla niin tdsmaillistd ja tarkkarajaista, ettd
kansalliseen turvallisuuteen liittyvid rajoituksia on mahdollista riittdvésti arvioida ja ennakoida
sddntelyn perusteella myos toimijan ndkdkulmasta edelld kohdassa 6.1 kuvatulla tavalla.

ICEYEn ndkemyksen mukaan edelld kuvatut keskeiset ja vilttiméattomét perusoikeuksien
toteutumiseen liittyvét reunaehdot eivét toteudu esitysluonnoksessa. Arviota esitysluonnoksen
vaikutuksista perusoikeuksien toteutumisen nikokulmasta tulisi tarkistaa ja esitysta tulisi muuttaa
ja tdydentia siten, ettd esitys siséltda kattavat ja riittdvat takeet avaruustoimijoiden oikeusturvan
toteutumiselle seuraamusmaksujen madrddmisessd, niiden suuruuden arvioinnissa ja niiden
oikeasuhtaisuuden varmistamisessa.

7 YHTEENVETO

Lausunnossa esitetyilléi perusteilla ICEYEn néikemys on, etti tyo- ja elinkeinoministerio
olisi jatkossakin paras taho hoitamaan avaruustoiminta- ja kaukokartoituslupiin liittyv:it
lupa- ja valvontatehtivit. Hallituksen esitystd tulisi muuttaa poistamalla lupa- ja
valvontatehtivien siirto tyo- ja elinkeinoministerioltid Traficomille, ja hallituksen esitys
tulisi palauttaa jatkovalmisteluun yhdessi toimialan kanssa.

ICEYE Oy:n puolesta,

Lauri Ignatius

Associate General Counsel

2 PeVL 46/2016 vp, s. 6-7.



