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Lausuntopyynto6: luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi avaruustoiminnasta
annetun lain sekd maa-asemista ja eraista tutkista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Yleiset huomionne esityksesta ja sen keskeisista tavoitteista?

Arvioitteko lakiehdotuksilla olevan joitain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole otettu
huomioon, millaisia?

Antaako esitysluonnos riittavan kuvan lakiehdotusten vaikutuksista yrityksille?

Antaako esitysluonnos riittdavdn kuvan lakiehdotusten vaikutuksista viranomaisille?

Puolustus- ja ilmailuteollisuus ry kiittavat mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Tiivistelma

Avaruustoimintaan liittyvia lakeja uudistetaan. Piddmme tarkedna, ettd Suomen
avaruustoimintaymparistda kehitetdan siten, etta toimintaa ohjaava lainsaadanto ja lupaprosessit
luovat ennakoitavan ja kannustavan ympariston avaruusliiketoiminnalle ja tukevat Suomen
maakuvaa turvallisena yhteisty6tahona, kuten tuoreessa Avaruusstrategiassa linjataan. Nyt vireilla
olevien avaruustoimintalain muutoksien pelkadmme merkittavasti vaarantavan erinomaisen
kehityksen, jota suomalaisen avaruusliiketoiminnan kehittamisessa on tapahtunut ja tapahtumassa.

Esitetty avaruustoimintalain uudistus on varsin laaja-alainen, joka pitaa sisallaan toisistaan erillisia
kokonaisuuksia, joita arvioimme myds toisistaan erillddn. Uudistuksessa esitetddan mm:

(1)  lupahallinnon keskittamista siten, ettd avaruustoiminta- ja satelliittikaukokartoituslupien
kasittely siirretdaan TEM:sta Traficomiin (ja valtioneuvoston yleisistuntoon)
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(2)  muutoksia avaruustoimintalain varsinaiseen sisdltoon, kuten esimerkiksi 11 § kohdalla
selkeytetdan oikeustilaa avaruustoimintalupien siirtamisessa, erityisesti kansainvalisia siirtoja
koskien

(3) lupavalvontaan liittyvia uusia valvontamekanismeja seka uusia seuraamuksia lain velvoitteita
rikkoville tahoille.

Kiinnitdmme lausunnossamme huomiota erityisesti ylld mainituista kahteen ensimmaiseen
kokonaisuuteen, joilla on erityisen merkittavaa vaikutusta luvanvaraista toimintaa harjoittaville
avaruustoimialan yrityksille.

Suurta huolta koko avaruustoimialan toimintaympariston tulevaisuudesta herattaa lupahallinnon
siirto TEM:sta Traficomin ja valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi. Nykyinen TEM:n jarjestama
yksiportainen lupahallinto on toiminut hyvin, ja nyt esitetdan nahdaksemme tosiasiallisesti
kaksiportaista lupajarjestelmaa, jossa valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi viedaan lupa-
asiat, joilla on ilmeisia vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen. Avaruustoiminnan ulko- ja
turvallisuuspoliittiset ulottuvuudet seka valmisteilla oleva G2G-kauppatapa huomioiden tallaisia
vaikutuksia on nahdaksemme useammin kuin lain valmistelussa on tunnistettu.

Lupahallinnon ldhtétilanne on erittdin toimiva ja tarjoaa yritysten toivomaa ennakoitavuutta ja
selkeytta lupaprosesseissa. Perusteet muuttaa toimivaa jarjestelmaa tulisi olla erityisen painavia,
emmeka tallaisia tunnista, minka vuoksi pidamme parhaana vaihtoehtona sailyttaa
avaruustoiminnan lupahallinto TEM:ssa.

Kohdan (2) muutokset puolestaan ovat padosin kannatettavia. Esimerkiksi 11 § tdsmennys selkeyttaa
toimintalupien siirtoon liittyvaa oikeustilaa merkittavasti ja luo mahdollisuuksia avaruusalan
liilketoiminnan merkittavalle kasvulle. Talta osin piddmme esitysta erinomaisena muutoksena.

Kokonaisuutena emme kuitenkaan voi tukea ehdotettuja muutoksia, vaan esitimme lain
palauttamista jatkovalmisteluun, jotta lupajarjestelmaan liittyviin huoliin voidaan paremmin vastata.

Avaruustoimiala on yksi Suomen merkittavimmista kasvualoista

Avaruustoiminnalla on kasvava merkitys seka globaalisti ettd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Globaalin avaruustalouden koko vuonna 2024 oli 630 miljardia dollaria. Vuosina 2018-2022
avaruustoimiala kasvoi globaalisti 30 prosenttia. Ennusteiden mukaan markkinan koko saavuttaa
1800 miljardia dollaria vuonna 2035.
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Suomessa avaruusalalla toimii noin 200 yrityst3, ja niiden liikevaihto on noin kolminkertaistunut

vuosien 2018-2022 valisena aikana. PIA:n jasenyritysten liikevaihto avaruustoimialalla on muutama
sata miljoonaa euroa, mutta yrityksilla on suuret kasvunakymat ja tavoitteena saavuttaa yli 2 mrd
euron liikevaihto vuonna 2030. Julkisen sektorin rahoitus vuonna 2022 avaruustoimintaan oli
Suomessa 61,2 miljoonaa euroa. Samana vuonna suomalaiset avaruustoimialan kasvuyritykset
kerasivat yksityista rahoitusta 119 miljoonaa euroa, mika on euromaaraisesti neljanneksi eniten
koko Euroopassa. Avaruustoimintaan tehtyjen investointien on arvioitu palautuvan 6—7-kertaisena
yhteiskunnan muiden sektorien hyotyjen kautta.

Lupahallinnon siirto ei perustu tarpeeseen

Lupahallinnon siirron esitetaan perustuvan kansalliseen avaruusstrategiaan. On kuitenkin
huomionarvoista, etta lupahallinnon siirtoa ei ollut sisallytetty lausuntokierroksella olleeseen
avaruusstrategian luonnokseen eika sidosryhmilla ole ollut muutenkaan mitdan mahdollisuutta tulla
kuulluksi asiasta hallituksen esitysluonnosta valmisteltaessa. Yllatyksena tullut lupahallinnon
siirtoesitys onkin ollut toimialalle jarkytyksena.

Hallituksen esitysluonnoksessa lupahallinnon keskittamiselld ja ns. yhden luukun periaatteella
esitetdan olevan yrityksiin positiivinen ja yritysten kilpailukykya lisdava vaikutus. Vaikutusarvio on
ndahddaksemme ylipaataan puutteellinen ja talta osin erityisesti virheellinen ja lisdksi se perustuu
vaarille Iahtokohdille. Selkeyden vuoksi on todettava: lupahallinnon muutos ei ole ollut yrityskentan
toiveena. Vaikutusten arvioinnin puutteita on yksityiskohtaisemmin kuvattu ICEYE:n lausunnossa, ja
jaamme siina esitetyt huolet.

Avaruustoiminnalla on strateginen valtiollinen merkitys

Avaruustoiminnalla sisdltyy erottamattomasti turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ulottuvuus, ja
avaruus on yksi kiihtyvan suurvaltakilpailun toimintaymparistoista. Avaruustoiminta on luonteeltaan
aina kaksikayttoista ja viimeisten vuosien aikana puolustuksellisen ulottuvuuden merkitys valtioiden
avaruustoiminnassa — ja siten myds yritysten liiketoiminnassa — on kasvanut merkittavasti.

Avaruustoiminnan lupa- ja valvontajarjestelma Suomessa onkin ollut selkea ja eri
viranomaistoimijoiden roolit ovat hyvin tunnetut, mika on ollut yksi keskeisia syita sille, etta
suomalainen avaruustoiminta on menestynyt maailmalla. Vireilld on avaruustoimintaan liittyvien
lupahakemusten kasittelyn siirto tyo- ja elinkeinoministeriésta Traficomiin seka valtioneuvoston
yleisistuntoon. PIA ei voi kannattaa tata esitysta.
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Suomen kansainviliset velvoitteet liittyvat erottamattomasti avaruustoimintaan ja
avaruushallintoon. Kansainvalisiin avaruussopimuksiin perustuva valtion vastuu ja jatkuva
valvontavelvollisuus puoltavat vahvaa ministeridtason roolia lupaprosessissa. Erityisesti on syyta
todeta, etta valtioneuvoston osana toimivan tyo- ja elinkeinoministerion tehtaviin kuuluu kansallisen
turvallisuuden, ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka elinkeinopoliittisten nakoékohtien
yhteensovittaminen, kun taas Traficomilla ei virastotason toimijana tallaista tehtavaa ole.

Suomi on New Space -toimialalla suuri toimija ja yrityksilla on suuret kasvuodotukset.
Avaruustoimiala kehittyy nopeasti ja haastaa perinteiset toimintamallit. Ndemme, etta tallaisessa
tilanteessa on tarkedaa, ettd avaruustoimintaan liittyvat lupahakemukset kasiteltaisiin edelleenkin
ministeriotasolla, silla ne edellyttavat laajaa elinkeinopoliittista, geopoliittista seka ulko- ja
turvallisuuspoliittista harkintaa sekda Suomen avaruusliiketoiminnan kehittamista.

Esitamme, ettd avaruustoimintaan liittyvat luvat kasitelldan jatkossakin tyo- ja
elinkeinoministeriossa. Ndemme, ettd vain siten voidaan varmistaa alan kansainvélinen kilpailukyky
ja Suomen avaruusliiketoiminnan kehitys. Mikali tama ei ole toteutettavissa nykyisin jarjestelyin tai
TEM:n sisdisin jarjestelyin, tulisi mielestdmme tarkemmin selvittda vaihtoehtoiset tavat jarjestaa
lupahallinto ministeridtasolla jonkin toisen ministerion toimesta. Tallainen vaihtoehto voisi olla
esimerkiksi ulkoministerio, jossa lupien ulko- ja turvallisuuspoliittinen harkinta joka tapauksessa
suoritetaan. Tallaista toimintamallia tulisi joka tapauksessa viela tarkemmin selvittaa vaihtoehtona
esitetylle kaksitasoiselle jarjestelmalle.

On myo6s hyva huomata, etta esimerkiksi avaruusesineen siirtamiseen liittyen samaan
myyntitapahtumaan jouduttaneen joka tapauksessa hakemaan vientilupa, joka avaruusesineen
kayttotarkoituksesta riippuen kasitelldan joko ulkoministeridssa tai puolustusministeridssa. Jos
samassa yhteydessa vielad tehddan ostajavaltion kanssa valtiosopimustasoista yhteistyota
(huomioiden talla hetkella lakivalmistelussa oleva G2G-kauppatapa), on kysymyksessa Suomen
valtion kannalta useita eri ministerioita koskeva hyvin strategisen tason paatoksenteko, johon
nakemyksemme mukaan Traficom ei ole tarkoituksenmukaisuusharkinta huomioiden paras
mahdollinen osapuoli arvioimaan avaruustoimintaan liittyvia lupia, kun asiaa muilta osin kasitelldan
ministeridtasoilla.

Olennaista on my0s se, etta tyypillisesti myds ostajan (ulkomainen valtio) puolella asiaa kasitellaan
ministeriotasolla. Naissa kansainvalisissa, valtioiden valisia neuvotteluja vaativissa tilanteissa
ministeridtasoinen asian kasittely on nahdaksemme taysin valttamatonta.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan perusteluksi lupahallinnon siirrolle se, ettad toimintalupien
myontaminen on tarkoituksenmukaisinta suorittaa ministerion sijaan virastotasolla. Huomioiden
toimialan strategisen seka ulko- ja turvallisuuspoliittisen merkityksen mielestamme tasapainoisempi
vertailukohta lupahallinnon jarjestamiselle olisi ollut kansainvaliset vientivalvontajarjestelyt, joissa
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Suomessa kansallisina lupaviranomaisina toimivat puolustusministerio seka ulkoministerio. Ndissa
toiminta on jarjestetty vakiintuneesti varsin tehokkaalla tavalla.

Avaruustoimintalupien kasittely on haastavaa Traficomissa

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, virastotason paatoksenteossa mahdollisuus harkintavallan
kaytolle on rajoitetumpi kuin ministeridossa. Olemme huolissamme myos siitd, ettd Traficomin
toimesta tapahtuva lupaharkinta ei mahdollista elinkeinopoliittisen ulottuvuuden huomioimista
riittavalla tasolla, eika tdma Traficomin tehtaviin ldhtokohtaisesti kuulukaan. Nyt esitetyssa
muodossa on vaarana, ettd elinkeinopoliittiset tavoitteet jaisivat lupaharkinnassa toissijaisiksi, ellei
tata pystyta lainsaadanndlla selkeammin osoittamaan tasaveroiseksi tavoitteeksi Traficomin muihin
tehtaviin nahden.

Toimialamme yrityksilla on laajaa kokemusta muissa lupakategorioissa Traficomin kanssa
asioimisesta. Tallaisia lupa-asioita ovat mm. radioluvat, taajuusvaraukset seka miehittamattéman
ilmailun erilaiset toimintaluvat. Naissa asiakokonaisuuksissa tietojemme mukaan kasiteltdavan asian
monimutkaisuudesta riippuen hakemuksen kasittely kestaa useista kuukausista jopa kymmeniin
kuukausiin. Kansainvalisessa kilpailussa toimiville avaruusalan yrityksillemme tallaiset kasittelyajat
ovat sietamattémia.

Hyvan vertailukohdan saa my6s maa-asemalupien puolelta, jossa kasittely on jo nykyaan
Traficomissa. Tietojemme mukaan Suomen ensimmaisen kaupallisen maa-aseman lupaharkinnan
yhteydessa Traficom teki taysin vastaava punninnan siita, liittyyko asiaan ilmeisen vaikutuksia
kansallisen turvallisuuteen, ja arvioinnin lopputulemana asia siirrettiin kasiteltavaksi valtioneuvoston
yleisistuntoon, jossa lupa lopulta mydnnettiin l[ahes kaksi vuotta hakemuksen jattamisen jalkeen.

Esitetty kaksiportainen lupajarjestelma luo oikeusepavarmuutta

Ylld kuvattuun maa-asemalupaan kytkeytyva lupaprosessi on pahimmassa tapauksessa selked viesti
investointipaatoksia tekeville siita, millainen toimintaympaéristé Suomi on alan liiketoiminnalle.
Avaruusliiketoiminta on luonteeltaan kansainvalista, ja huolemme on, etta jatkossa myds
avaruustoimintalupien osalta ulko- ja turvallisuuspoliittisista syista lupia jouduttaisiin kasittelemaan
vastaavalla tavalla valtioneuvoston yleisistunnossa.

Nyt lakiehdotus ja siihen liittyvat perustelut eivat yksityiskohtaisesti rajaa, milloin avaruustoimintaan
liittyy ilmeisia vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen. Sdantelyn tarkkarajaisuuden puutteen vuoksi
esitetty sddntely jattda huomattavan oikeusepavarmuuden siitd, milla tasolla lupahakemus lopulta
kasitelldan. Riittavan oikeusvarmuuden turvaamiseksi pidamme tarkedna, etta tata tarkkarajaisuutta
kasittelevan lupaviranomaisen osalta pystytdan olennaisesti lisddmaan. Epdselvaa on myos se,
kuinka kauan kestda paatoksenteko siitd, onko avaruustoiminnalla tallaisia vaikutuksia kansalliseen
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turvallisuuteen, ja siten my0ds se milla tasolla lupa tulisi kasitelld. Tallainen paatos valmistellaan
poikkihallinnollisesti, mika entisestaan lisda huolta asioiden nopeasta ja sujuvasta kasittelysta.

Lisaksi on tarkeda todeta, ettd lupahakemusten kasittely valtioneuvoston yleisistunnossa (tai edes
mahdollisuus siitd) tuo toiminnanharjoittajien nakdkulmasta avaruustoimintaan taysin uudenlaisen
poliittisen riskin, jota alalla ei ole aiemmin ollut. Talla voi pahimmillaan olla valitoén vaikutus alan
investointi- ja rahoitusmahdollisuuksille.

Vakuuttamisvelvollisuuden arviointikriteereja tulisi tasmentaa

Vakuuttamisvelvollisuutta koskeva 8 § on liian avoin ja tulkinnanvarainen erityisesti huomioiden
ehdotettu avaruustoiminnan lupa- ja valvonta-asioiden siirto Traficomille. Ehdotetussa saanndksessa
todetaan, etta toimivaltainen viranomainen voi olla vaatimatta vakuutusta, jos riski
avaruustoiminnan vahingoista on toimivaltaisen viranomaisen hyvaksyttavissa.

Nykytilaan verrattuna Traficomin rajoitetumpi mahdollisuus tehda tarkoituksenmukaisuusharkintaa,
avaruustoimintalain 8 §:ssa tai sen esit6issa tulee tarkentaa, mihin perustuu arviointi, onko riski
toimivaltaisen viranomaisen hyvaksyttavissa.

Vakuuttamisvelvollisuuden arvioinnin tulisi myds ottaa huomioon monipuolisemmin erilaisia
tilanteita —vakuuttamisvelvollisuudesta olisi my&s voitava luopua avaruusesineen laukaisun jalkeen,
jos laukaisun jalkeen ja kiertoradan varmistuttua riski on olennaisesti pienentynyt. Tallaisissa
tilanteissa on perusteltua arvioida vakuuttamisvelvollisuutta ennen laukaisua ja uudestaan laukaisun
jalkeen.

Avaruustoimintaluvan siirtdminen on kovasti toivottu mahdollisuus

Yhtenaista kansainvalisesti sddanneltyd mekanismia avaruusesineen siirtamiseksi ei talla hetkella ole,
vaan saantely on toteutettu kansallisesti eri lainsdadannollisilla ratkaisuilla. Suomen nykyinen
lainsdadanto ja sen nykyinen soveltamistulkinta kaytannossa edellyttavat avaruusesineen siirrossa
valtiosopimusta Suomen ja vastaanottajan kotivaltion valilla. Tama rajoittaa merkittavasti, ellei jopa
kokonaan poissulje, toiminnanharjoittajien mahdollisuutta myyda loppukayttdjille jo Suomen
luvittama satelliitti. Voimassa olevassa avaruustoimintalaissa toimintaluvan siirtoa kasitellaan 11 §
seuraavasti:

11 § Avaruusesineiden ja avaruustoiminnan siirtdminen toiselle
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Avaruusesinetta ja avaruustoimintaa koskevan tosiasiallisen maaraysvallan saa siirtaa toiselle
toiminnanharjoittajalle tai omistajalle, vain jos tyo- ja elinkeinoministerid on hyvaksynyt siirron
etukdteen. Ministerio voi hyvaksya siirron, jos 5 §:n 2 momentissa sadadetyt luvan mydntamisen
edellytykset tayttyvat. Ministerio voi liittda hyvaksymispaatokseensa avaruustoiminnan turvallisen
harjoittamisen ja valvonnan kannalta tarpeellisia ehtoja.

Jos 1 momentissa tarkoitettu siirto tehdaan toiminnanharjoittajalle tai omistajalle, jonka kotipaikka
on toisessa valtiossa, tyo- ja elinkeinoministerio voi edellyttda, etta kyseinen valtio tekee Suomen
valtion kanssa etukateen sopimuksen vastuusta avaruusesineen aiheuttamasta vahingosta.
Tarkempia saannoksia 1 momentissa tarkoitetun hyvaksynnan hakemisesta voidaan antaa tyo- ja
elinkeinoministerion asetuksella.

Nykytila ei ole vastannut tamanhetkista toimintaymparist6a, silla se on luonut esteen
avaruusesineen siirtamista ulkomaisille toimijoille. Avaruusalan yritysten on liiketoiminnallisesti
mahdotonta siirtda avaruusesineen tosiasiallinen maardysvalta toisessa valtiossa olevalle toimijalle,
silla yhtididen ulkomaiset asiakkaat eivat voi jaada odottamaan kotivaltionsa ja Suomen valisen
valtiosopimuksen syntymista. Tallaisen sopimuksen solmimiseen menisi optimistisestikin arvioiden
vahintaan vuosi, ellei vuosia, jos sopimus edes koskaan syntyisi.

Nykyinen saantely onkin johtanut siihen, etta suomalainen toimija voi myyda vain uusia satelliitteja,
jotka alun alkaen asiakkaan kotivaltio luvittaa laukaisua varten. Tama on pidemmalla aikavalilla
kestamatonta ja vaarantaa suomalaisten yritysten kilpailuasetelmaa, koska komponenttien
toimitusaikojen, valmistusprosessin ja laukaisuaikataulujen vuoksi asiakas joutuu odottamaan jopa
18-24 kuukautta sopimuksen solmimisesta ennen kuin se saa satelliitin kayttoonsa ja
operoitavakseen. Sen sijaan, jos asiakkaalle voisi toimittaa jo kiertoradalla olevan laukaistun ja
kayttoonotetun satelliitin, toimitusaika laskettaisiin viikoissa. Toimitusten nopeuttaminen tarkoittaisi
myos kykya investoida enemman ja nopeammin valmistus- ja laukaisukapasiteettiin seka
tuotekehitykseen. Tama lisdisi Suomen ja Nato-liittolaistemme turvallisuutta, silla
kaukokartoituskyvykkyyksia voitaisiin nopeasti toimittaa.

Nyt ehdotetussa 11 § muutoksessa ndhddaksemme vastataan tdhan huoleen, ja esitetty lain
paivittdminen on taltd osin hyvin toivottu muutos.

Miten arvioitte viranomaisten tiedonsaantia ja tiedonluovutusta koskevia ehdotuksia?

Ovatko esityksen poikkeukset salassapitosdannoksista toisaalta riittdvan rajatut ja toisaalta riittavan
kattavat, jotta lupamenettelyssd pystytaan tarkoituksenmukaisesti arvioimaan kansallisen turvallisuuden
nakodkulma?
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Miten arvioitte ehdotettuja sadannoksia valtiosadntooikeudellisten reunaehtojen nakékulmasta?
Onko esityksessa otettu riittavasti huomioon kansallisen turvallisuuden nakdkulma?

Kommenttinne avaruusesineiden ja avaruustoiminnan siirtamista toiselle koskevasta
saannosehdotuksesta ja perusteluista (avaruustoimintalain ehdotettu 11 §)?

Miten arvioitte valtion takautumisoikeuden enimmaismaaran suuruutta ja riittdvyytta
avaruustoimintalain 7 §:n osalta?

Kommenttinne ehdotetusta seuraamusmaksun maaraamista koskevasta maa-asemista ja erdista tutkista
annetun lain sdannoksesta (17 a §)?

Miten arvioitte ehdotettua seuraamusmaksun enimmadismaaraa (molemmissa laeissa)?

Miten arvioitte seuraamusmaksujen maaraamista viranomaisille niissa tilanteissa, kun viranomainen
harjoittaa kaupallista toimintaa taman lain nojalla myonnetyn luvan mukaisesti? Miten asiaan vaikuttaa
se, ettd kyseinen viranomaisen toiminta on lakisaateista?

Kommenttinne ehdotetusta avaruustoimintalain voimaantulosta sekd ehdotetuista siirtymasaannoksista?

Karanko Tuija
Puolustus- ja llmailuteollisuus PIA ry
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