Amnesty International Suomen osasto

Lausunto

28.08.2020

Asia: OM011:00/2020, VN/933/2020

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta (Terrorismirikosten saantelyn
ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden sadantelyn kanssa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto oikeusministerion tydryhman mietintoon terrorismirikosten sdadntelyn ajanmukaisuudesta
ja vastaavuudesta vertailumaiden sdantelyn kanssa:

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 7 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn tehtdavana on tehda ihmisoikeudet
tunnetuiksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia seka kampanjoida niita vastaan kaikkialla
maailmassa. Amnesty seuraa aktiivisesti vireilld olevia lainsddadantéhankkeita ja on ottanut kantaa
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti terrorismisadnnoksia uudistettaessa, ihmisoikeusvelvoitteita
esille tuoden ja niiden toteutumista vaatien.

Amnesty International Suomen osasto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

1. Aluksi

Oikeusministerion tydoryhman mietinnosta selviaa, ettd Suomen terrorismilainsdadanto on jo
kansainvalisesti verrattain kattavaa, eivatka kansainvaliset sopimukset tai suositukset velvoita
Suomea nykyistd ankarampaan lainsaadantoon. Tyoryhman ehdottamissa uusissa
kriminalisoinneissa ja muissa muutoksissa ei siten ole kyse kansainvélisten velvoitteiden
taysimaaraisen toteuttamisen varmistamisesta. Talldin kriminalisoinnille tulee olla muita painavia
yhteiskunnallisia perusteita. Téallaiseksi perusteeksi ei riitad pelkdstdaan joidenkin maiden Suomea
ankarampi saantely. Tyoryhman mietinndssa onkin esitetty perusteena saantelyn arvioinnin
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tarpeelle ja lainsddadannon muutoksille suomalaisten kotiuttaminen al-Holin leiriltd. Mietinnosta ei
kuitenkaan taysin selviad se, miten Suomeen palaavien vierastaistelijoiden puolisoiden mahdollista
rikosoikeudellista vastuuta voitaisiin arvioida jo olemassa olevia sdanndksia kayttaen.
Terrorismirikoksista on jo talla hetkella luotu hyvin kattava valineistd kansainvélisestikin vertaillen,
kuten edelld on todettu. Muissa rikoksissa ei vastaavaa, yhtd laajaa kriminalisointia eri edistdmisen
ja osallistumisen tavoista ole ndhty tarpeelliseksi. Mietinndssa ei myoskaan perustella riittavalla
tavalla, miksi uusille kriminalisoinneille olisi painavat yhteiskunnalliset syyt.

Terrorismirikoksiin liittyvassa saantelyssa on erityisen tarkeda huomioida kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset seka perustuslain mukaiset perusoikeudet. Sdantelylla rajoitetaan ihmisten
perus- ja ihmisoikeuksia, jolloin rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia, oikeasuhtaisia ja tarkkarajaisia.
Myos perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt tdhdan huomiota lausunnoissaan (esim. PeVL 20/2018
vp. ja PeVL 48/2002 vp.) Lisaksi on huomionarvoista, ettei terrorismia ja terroristista tarkoitusta
ylipaansa ole maaritelty yleismaailmallisesti. Amnesty katsoo myds, etta rikoslain terrorismirikoksia
koskevia sadannoksia on syyta selkeyttad. Suomessa terrorismirikoksia koskeva lainsaadanto on luotu
usealla eri kerralla, ja siitd on muodostunut monimutkainen ja vaikeaselkoinen kokonaisuus.
Amnesty kuitenkin huomauttaa, etteivat ehdotetut muutokset edesauta lainsdddannon
selkeyttamistd, vaan nayttdisivat vaikuttavan juuri painvastoin.

2. Terroristiryhman toimintaan osallistuminen

Oikeusministerion tydoryhma ehdottaa mietinndssa terroristiryhman toiminnan edistamista koskevan
pykdlan muuttamista terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi. Samalla kriminalisoitaisiin
terroristiryhman rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoitaminen. Tallaisten tehtdvien
kirjo voi olla laaja, esimerkiksi terroristiryhman aseelliseen toimintaan osallistuminen, ryhman
toimintaan liittyva ideologinen koulutus ja toimintavalmiudesta huolehtiminen seka terroristiryhman
viestintapalveluista tai tietoteknologiasta huolehtiminen.

Tyoryhman mietinndssa ei maaritelld tyhjentdvasti olennaisen tehtavan hoitamista eikd aseteta
tarkkoja edellytyksia tehtavan olennaisuudelle. Olennaisuuden arviointi jatettaisiin siten
tuomioistuinten harkintaan. Tama on laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista, silla on tarkeaa,
etta ihminen kykenee arviomaan tekojensa oikeudellisuutta. Onkin siis tarpeen maaritella vahintaan
hallituksen esityksessa riittavalla tarkkuudella se, minkalainen toiminta on olennaista ja milla
edellytyksilla. Pelkat esimerkit olennaisuudesta ilman soveltamisohjeita eivat luo tarpeeksi
tasmallista, tarkkarajaista ja ennustettavaa sadntelya.

Toiminnan olennaisuus voikin riippua monesta eri seikasta, kuten ryhman tai sen toiminnan
luonteesta. Mikali on kyse esimerkiksi pienestd ryhmasta, oletettavasti jo vahaisempi osallistuminen
voisi olla olennaista. Tall6in vaikka muonitus tai vaatetus voisivat periaatteessa olla ajateltavissa
olennaisemmiksi toimiksi yksilon kannalta, mikali henkilé muonittaa kolmesta ihmisesta koostuvaa
ryhmaa, kuin jos henkild6 muonittaa kolmea ihmista osana monikymmenlukuista ryhmaa.
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Mietinnoén mukaan kuitenkaan pelkka ruuan laittaminen tai lastenhoito eivat muodostuisi tallaisiksi
olennaisiksi tehtaviksi. Al-Holin leirilla olevien puolisoiden ja lasten asema seka vastaavat tilanteet,
joissa vanhempi huolehtii omista lapsistaan tai mikali kyse on orvoksi jddneiden lasten
huolenpidosta, olisikin syyta olla selvasti lainsadadanndssa osallisuuden ulkopuolella. Silti tamakaan ei
ole helposti tulkittava kysymys, silla paivahoitotyyppinen lapsista huolenpito voisi tulkinnassa
muodostua olennaiseksi osallistumiseksi, mikd mahdollistaisi terrorismirikosten teon. Lapsia ei silti
saa missdan tilanteessa jattaa heitteille, vaan heistd on myo6s kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan huolehdittava. Lastenhoitajan syyttaminen osallistumisrikoksesta
ei siten olisi taysin yksiselitteinen seikka. Ehdotettu saately onkin liian tulkinnanvarainen.
Ehdotuksessa ei ole varmistettu sitd, ettei sidnndksen soveltamisella loukattaisi lapsen oikeuksia.
Lapsen oikeudet tulee aina kaikissa tilanteissa turvata kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti.

Edelld mainitut esimerkit ovat vain yksittaisia pohdintoja siitd, millaisia tulkintavaikeuksia
osallistumisen olennaisuus toisi ja miten vaikea henkilon olisi arvioida tekojensa oikeudellisuutta.
Amnesty toteaakin, etta kyseinen saannos ei tayta tasmallisen ja tarkkarajaisen rikoslainsaadannén
vaatimusta eika siten laillisuusperiaatetta, vaan hallituksen esityksessa tulisi tarkastella
olennaisuuden edellytyksia ja mahdollisia tulkintaohjeita tyéryhman mietintdéa tarkemmin.

3. Terroristiseen toimintaan varvdaytymisen edistaminen ja julkinen kehottaminen
terrorismirikosten tekemiseen

Oikeusministerion tydoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta uutena rikoksena saadettaisiin
rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen. Se tapahtuisi esimerkiksi
joukkotiedotusvalinetta tai sosiaalista mediaa kdyttden tai vakijoukossa ja sisaltdisi kehotuksen tai
houkuttelun varvaytya terroristiryhmaan tai tehda terrorismirikos. Terrorismirikoksiin liittyvan
julkisen kehottamisen rangaistavuus ei kuitenkaan edellyttaisi, ettd kehotuksen seurauksena
nimenomaisesti aiheutuu vaaraa terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta.

Ehdotettava sddannos muistuttaa jo voimassa olevaa rikoslain 17 luvun 1 pykalan julkista
kehottamista rikokseen silla erotuksella, etta julkinen kehottaminen rikokseen edellyttas, etta
kehottaminen aiheuttaa vaaran, etta sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, tai muuten
selvasti vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Lisaksi rikoslain 34a luvun 1 pykalan 1
momentin 2 kohdan mukaan, jos henkilo julkisesti kehottaa rikokseen terroristisessa tarkoituksessa
siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvaliselle
jarjestolle, tuomitaan hanet terroristisessa tarkoituksessa tehdysta julkisesta kehottamisesta
rikokseen.

Tyoryhman mietinnén mukaan terrorismirikoksiin tai tallaiseen toimintaan varvaamiseen liittyvan
julkisen kehottamisen kohdalla nykylainsddadanndén mukaista nimenomaista vaaraan liittyvaa
lisdedellytysta ei voida pitdaa perusteltuna rangaistavaksi ehdotettavan kehottamisrikoksen sinallaan

Lausuntopalvelu.fi 3/6



jo edustaman vaaran, kehotusten seurauksena mahdollisesti toteutettujen terrori-iskujen
vahingollisuuden ja naista seuraavan kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden vuoksi.
Pohjoismaisessa vertailussa selvidd myos, ettei esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa ole téllaista
lisdedellytysta terrorismirikoksiin liittyvdssa julkisessa kehottamisessa.

Silta osin kuin ehdotettu saantely ei tule katetuksi jo voimassa olevan saantelyn puitteissa, on kyse
mietinndn mukaan tilanteista, jotka ovat etdisemmassa suhteessa terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemiseen verrattuna nykysaantelyyn. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
kiinnittanyt huomiota siihen, etta terrorismirikosten rangaistavuutta ulotetaan huomattavan etaalle
varsinaisesta terrorismirikoksesta ilman, ettd minkdanlaista vaaraa terrorismirikosten
toteutumisesta olisi kasilla (PeVL 56/2016 vp).

Amnesty toteaa, ettd uuden kriminalisoinnin tarpeellisuutta ja valttamattomyytta arvioitaessa tulisi
huomiota kiinnittaa YK:n ihmisoikeustoimikunnan erityisraportoijan tehtavaa ihmisoikeuksien
suojelusta terrorismin vastaisessa toiminnassa hoitaneen Martin Scheinin suosituksiin vuodelta
2010. Naiden suositusten mukaan rangaistavaa tulisi olla julkinen kehottaminen terroristirikoksen
tekemiseen, kun tdma kehottaminen aiheuttaa vaaraa, etta kyseinen rikos toteutuu
(A/HRC/16/51/Add.3 Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms while Countering Terrorism, Martin Scheinin : addendum;
https://digitallibrary.un.org/record/697664). Myos kansallista turvallisuutta, ilmaisunvapautta ja
tiedonsaantia koskevien Johannesburgin periaatteiden mukaan julkisen kehottamisen
kriminalisoinnissa tulisi edellyttaa todennakdisyytta kyseisen kehotetun rikoksen toteutumisesta
kehotuksen seurauksena, toisin sanoen vaaraelementtia (A/61/267, para. 28; Johannesburg
Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information (E/CN.4/1996/39,
annex), periaate 6).

Amnesty katsoo, ettd tydoryhman mietinndssa ei riittavissa maarin perustella sitd, miksi ndista
kansainvalisista suosituksista paatetaan poiketa ehdottamalla julkisen kehottamisen kriminalisointia
ilman vaaraedellytysta. Rikoslain jo voimassa olevat kriminalisoinnit kattavat tyéryhman mietinnén
mukaan jo sellaisenaan jossakin maarin esimerkiksi toiminnan, jossa terroristista propagandaa
julkisesti levittamalla edistetaan terrorismirikosten tekemista seka terroristiryhmaan varvaytymista
ja siind toimimista rikoksia tekemalld, jos levitetyn aineiston sisalté on sen suuntaista. Laajemman
kriminalisoinnin tarvetta ei ole riittavasti perusteltu ottaen huomioon, etta kyseessa on
sananvapauden rajoitus sekd kansainvalisten suositusten vastainen ehdotus, jossa kriminalisoitavan
toiminnan yhteys varsinaisiin terroritekoihin on tyéoryhman mietinnénkin mukaan vahainen.
Valttamatonta yhteiskunnallista tarvetta kriminalisoinnille ei osoita pelkastdan se, ettd Ruotsissa ja
Norjassa ei vaaraelementtia edellyteta.

Muutoinkin tulee huomioida, ettei terrorismirikoksia varten ole suotavaa rakentaa ylimaaraista
erityissaantelya tilanteissa, joissa teon rangaistavuus toteutuu jo yleisen rikosoikeudellisen sdantelyn
avulla, tassa tilanteessa julkisen kehottamisen rikokseen avulla. Silta osin, kuin kyse on jo
yleissdannokselld kriminalisoidusta toiminnasta, tulisi taman yleissdanndksen olla riittava. Silta osin,
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kuin kyse on laajentavasta kriminalisoinnista, tulee kriminalisoinnin valttamattémyys osoittaa
tyoryhman mietintoa perusteellisemmin.

4, Uuden kehottamisrikoksen rahoittaminen ja sen tekemiseksi tapahtuva matkustaminen

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta uusi kehottamisrikos lisattaisiin terrorismin rahoittamista
ja terrorismin tekemista varten matkustamista koskeviin kriminalisointeihin. Talldin siis my0s
julkisen kehottamisen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen valtioon julkisen kehottamisen
tekemista varten seka jopa julkinen kehottaminen matkustamaan toiseen valtioon julkisen
kehottamisen tekemista varten olisivat rangaistavaa toimintaa. Ehdotus vaikuttaa menevan hyvin
pitkalle ja jadavan suhteellisen kauas itse paarikoksesta eli terrorismiteosta, kun monenlaiset vaaraa
aiheuttamattomatkin teot kriminalisoitaisiin.

Amnestyn katsoo, etta erilaisilla rahoitusrikoksilla tulee olla aito ja Iaheinen yhteys taustalla olevaan
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen. Sellainen lainsaadanto, jossa
avustamisrikoksen, kuten terroristin rahoittamisen, yhteys paatekoon muodostuu erittdin etdiseksi,
on ongelmallinen. Terrorismin rahoittamisen kriminalisoinnissa tulisi pyrkia saatamaan
rangaistavaksi ainoastaan itse terrorismitekoon tarpeeksi laheisessa yhteydessa oleva
rahoittamistoiminta. Samat periaatteet koskevat myds matkustamisrikoksia. Amnesty katsoo, etta
kyseisessa tilanteessa ei vaikuta olevan kyse tallaisesta tarpeeksi aidosta ja laheisesta yhteydesta itse
terrorismitekoon, erityisesti, jos vaaran aiheuttamista ei tyéryhman mietinnén mukaisesti
edellytettaisi.

Terrorismin rahoittamisesta on sdadetty vahintaan neljan kuukauden ja enintdan kahdeksan vuoden
vankeusrangaistus. Myos julkisen kehottamisen rahoittamisen rangaistusskaala on sama neljasta
kuukaudesta kahdeksaan vuoteen vankeutta. Ehdotetusta julkisesta kehottamisesta sdadettaisiin
sakosta kahteen vuoteen vankeusrangaistusta. Talloin rahoitettava rikos, eli julkinen kehottaminen,
olisi rangaistusarvonsa perusteella véhapatdisempi kuin sen rahoittamisrikos, minka ei voida katsoa
olevan johdonmukaista. Vaikka epajohdonmukaisuus onkin mietinnossa tunnistettu, perustellaan
tilannetta sill3, etta rahoittamisen suhteen on mahdollista my6s poikkeuksellisesti alittaa laissa
maaritelty vahimmaisrangaistus. Tallainen perustelu ohittaa kuitenkin rangaistusasteikoiden
lahtokohtaisen epasuhdan.

Amnesty katsoo, etta julkisen kehottamisen rangaistavuus edellyttaa tarpeeksi ldheista suhdetta itse
terrorismitekoihin. Téman takia julkisen kehottamisen rahoittamisen tai sen tekemiseksi
matkustamisen rangaistavuus on hyvaksyttavaa ainoastaan, jos julkisen kehottamisen
tunnusmerkistoon lisataan jonkinlainen vaaran lisdedellytys nykyisen saantelyn mukaisesti. Tama
varmistaisi tarpeeksi konkreettisen siteen itse terroritekoon. Muussa tapauksessa julkisen
kehottamisen rahoittamista ei tulisi kriminalisoida erityisesti, kun huomioidaan rahoittamisrikoksen
vakavuuden taso, joka ilmenee ankarasta rangaistusasteikosta. Toisaalta uutta kriminalisointia ei
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edes tarvittaisi, koska jo rikoslaissa on jo sdddelty rangaistavaksi julkinen kehottaminen rikokseen, ja
tassa sdanndksessa on mukana vaaraelementti.

5. Lopuksi

Amnesty toteaa lopuksi, etta ylipdansa uusien rikosoikeudellisten sadnndsten keinotekoinen
luominen, vailla painavaa yhteiskunnallista perustetta, ei ole laillisuusperiaatteen mukaista ja ihmis-
ja perusoikeuksia rajoitettaessa myos suhteellisuusharkinnan tulee olla olennaisessa osassa.
Mietinnossa olisikin tullut tarkastella tarkemmin ehdotettujen kriminalisointien todellista tarvetta ja
padstaisiinko tavoitteisiin jollain vahemman perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvalla tavalla, kuten jo
olemassa olevilla kriminalisoinneilla. Tima on huomionarvoista, kun ehdotettuja kriminalisointeja
koskisivat myos salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot, jotka puuttuvat nekin hyvin
pitkdlle ihmisoikeuksien suojan piiriin kuuluviin oikeuksiin, kuten yksityiseldaman suojaan.

Kunnioittavasti,

Niina Laajapuro, ihmisoikeustyon johtaja

Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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