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1 Johdanto

1.1 Tyoryhmamietinto

Oikeusministerio asetti 26 paivana helmikuuta 2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvi-
oida kansallisen terrorismirikosten saantelyn ajanmukaisuus ja sen vastaavuus keskeisten
eurooppalaisten vertailumaiden saantelyn kanssa. Erityisesti tuli arvioida terroristiryh-
maan tai -jarjestoon kuulumiseen tai sen toimintaan osallistumiseen liittyvat rangaistus-
saannokset ja valmistella niitd koskevat tarvittavat lainsdddantdmuutokset. Ndita kysymyk-
sia koskevien muutostarpeiden ilmetessa tyéryhman mietinto oli laadittava hallituksen
esityksen muotoon. Tydryhman oli tassa tydssa myos erityisesti otettava huomioon keskei-
siksi katsottavien vertailuvaltioiden ja varsinkin muiden Pohjoismaiden lainsaadanta. Tyo-
ryhma luovutti mietintdnsa 16 pdivana kesakuuta 2020.

Ty6ryhma toimeksiantonsa mukaisesti ensinndkin arvioi terrorismirikoksia koskevien ran-
gaistussaannosten ajanmukaisuutta ja vastaavuutta keskeisten vertailumaiden saantelyn
kanssa. Suomessa terrorismirikoksina rangaistaviksi sadadettyjen tekojen joukko on laaja.
Lainsdddantd vastaa Suomea sitovia kansainvalisid velvoitteita silld varauksella, ettd erik-
seen valmisteltavina ovat terrorismin rahoittamisrikoksia koskevat lainsdadantémuutok-
set ja etta terrorismirikoksia koskevan direktiivin tdytantéonpanon arviointi on Euroopan
unionissa vield kesken. Vertailua muiden valtioiden lainsaddantoihin vaikeuttaa esimer-
kiksi erilaisten lainsdgadannon kirjoitustapojen kdyttaminen. Siitd huolimatta voidaan arvi-
oida, ettd Suomen terrorismirikoksia koskevat rangaistussaannokset ovat kattavia vertailu-
valtioiden lainsaadantoihin verrattuna. Tyéryhma totesi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan ja lakivaliokunnan esiin nostaman terrorismirikoksia koskevan ja erityisesti sdantelyn
selkeyttamiseen liittyvan rangaistussaanndsten kokonaisarvioinnin tarpeen.

Terroristiryhmadan tai -jdrjestéon kuulumista tai sen toimintaan osallistumista koskien
tyoryhma ehdotti rangaistavuuden laajentamista rikoslain (39/1889) 34 a luvun 4 §:n 1
momentissa jo rangaistaviksi saddettyjen terroristiryhman toiminnan edistamistekojen
lisaksi siihen, ettd henkild hoitaa terroristiryhman terroristisen rikollisen toiminnan kan-
nalta olennaista tehtavaa. Kyseisen rikoksen nimike my&s muutettaisiin "terroristiryhman
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toimintaan osallistumiseksi”. Uutena terrorismirikoksena ehdotettiin rikoslain 34 a luvun 5
d §:ssa saddettavaksi rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen, joka
koskisi varvaytymista terroristiryhmaan tai terrorismirikoksen tekemista ja josta tuomittai-
siin sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Kyseisen teon rangaistavuus ei edellyttdisi
vaaraa terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta. Rangaistavaksi tulisi
myos sellaisen julkisen kehottamisen rahoittaminen (rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momen-
tin mukainen terrorismin rahoittaminen) ja matkustaminen toiseen valtioon sen tekemista
varten (rikoslain 34 a luvun 5 b §:n 1 momentin mukainen matkustaminen terrorismirikok-
sen tekemista varten).

Lisaksi salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskeviin pakkokeinolain
(806/2011) 10 luvun ja poliisilain (872/2011) 5 luvun saannoksiin ehdotettiin tehtaviksi ter-
rorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen edellyttdamdat muutokset. Mainittu rikos
lisattaisiin silla edellytykselld, etta teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, keinon
kayton perusteeksi rikoksen paljastamista, telekuuntelua, peiteltya tiedonhankintaa ja
teknista kuuntelua koskeviin sadanndksiin. llman mainittua edellytysta terrorismirikoksiin
liittyva julkinen kehottaminen lisattaisiin televalvonnan kdyton perusterikokseksi. Pakko-
keinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun saannoksiin tehtdisiin myds muutokset, jotka joh-
tuvat siitd, etta terroristiryhman toiminnan edistamisen rikosnimike muutettaisiin terroris-
tiryhman toimintaan osallistumiseksi. Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kadytosta
terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa annetun lain (657/2019) 3 §:n 6
kohdan terrorismirikoksen maaritelmaa muutettaisiin niin, etta se kattaa myds terrorismiri-
koksiin liittyvan julkisen kehottamisen.
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Tyéryhméamietinnosta pyydettiin lausunto 30 taholta lausuntopyynndllg, joka julkaistiin

lausuntopalvelu fi-sivustolla. Lausuntoaika paattyi 28.8.2020. Lausunto tai ilmoitus siita,

ettd asiasta ei ole lausuttavaa, saatiin 4.9.2020 mennessa 23 taholta. Lausunto pyydettiin
seuraavilta tahoilta (tdhdella (*) merkityt antoivat lausunnon tai ilmoituksen):

Liikenne- ja viestintaministerio *
Sisaministerio *

Ulkoministerio *
Valtiovarainministerio *

Eduskunnan oikeusasiamies *

Valtioneuvoston oikeuskansleri *

Keskusrikospoliisi *

Poliisihallitus *

Suojelupoliisi *

Syyttéjalaitos (valtakunnansyyttdjan toimisto)*
Rajavartiolaitoksen esikunta (siséministerion rajavartio-osasto) *
Tulli

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Helsingin hovioikeus
Turun hovioikeus *

Helsingin kdrajaoikeus *
Ita-Uudenmaan karajaoikeus *

Etela-Suomen syyttdjdalue *

Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesliitto ry *

Amnesty International Suomen osasto ry *
Luvan saaneet oikeusavustajat ry

Julkiset Oikeusavustajat ry

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry *
Suomen Punainen Risti ry

Suomen tuomariliitto ry *

Suomen syyttdjayhdistys ry *

Helsingin yliopisto

Lapin yliopisto (professori Minna Kimpimaki) *

Professori Martin Scheinin *
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2 Yleinen lausuntopalaute

Liikenne- ja viestintaministerio pitad mietintoa kattavana ja tarkoituksenmukaisena.
Mietinnossa on huomioitu terrorismirikosten saannoksissa havaittuja laajennustarpeita.

Sisaministerio toteaa, etta tydryhmassa ovat olleet mukana siséministerion edustaja po-
liisiosastolta seka edustaja suojelupoliisista.

Ulkoministerio toteaa, ettd sen edustaja on osallistunut tyéryhman tyéhon, ja hdanen
esittdmansa nakokohdat on voitu ottaa huomioon mietintda valmisteltaessa. Ulkoministe-
rid voi yhtya mietinnon esityksiin ja suosituksiin. Tydryhman ehdotukset rangaistavuuden
laajentamisesta ovat perusteltuja. Mietinndssa on kiinnitetty asianmukaista huomiota kan-
sainvalisen oikeuden Suomelle asettamiin velvoitteisiin.

Valtiovarainministeriolla ei ollut lausuttavaa asiassa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vaikuttaa silta, etta vakiintuneilla kriminalisoin-
tiperiaatteilla ei terrorismin kohdalla katsota olevan tdysin samanlaista painoarvoa kuin
lainsdadantotydssa yleensa. Talta osin lausunnossa viitataan uusille kriminalisoinneille
osoitettavissa olevaan painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja rikosoikeusoikeuteen
turvautumiseen vasta viimeisimpana keinona. Yleensa normaalit osallisuusopit riittavat
rikollisten tuomitsemiseen eika rikosvastuun toteuttamiseksi tarvita kaiken kattavia edista-
miskriminalisointeja.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan tyéryhma on huomattavan nopealla aikatau-
lulla laatinut mietinndn, jossa se on asiantuntevasti ja huolellisesti arvioinut terrorismiri-
kosten saantelyn ajanmukaisuutta ja sen vastaavuutta keskeisten eurooppalaisten vertai-
lumaiden sdantelyn kanssa. Mietinto on lisaksi esitystavaltaan huolellisesti mietitty.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd se on osallistunut tydoryhman tydskentelyyn. Ehdotetut
muutokset ovat tarkkarajaisia.
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Poliisihallitus kiittda tydryhmaa selkedsta ja kattavasta mietinndsta. Tydryhman mietinto
on hyvin ja laajapohjaisesti valmisteltu.

Suojelupoliisi toteaa, ettd se on osallistunut mietintda valmistelevaan tydoryhmaan ja suo-
jelupoliisin nakemykset on huomioitu mietinndn valmistelun aikana. Suojelupoliisi pitaa
mietintda kattavana ja tarkoituksenmukaisena. Mietinndssa ehdotetut laajennukset vas-
taavat hyvin niihin ongelmakohtiin, joita tydryhman tarkasteltavina olleissa terrorismiri-
koksia koskevissa saanndksissa on havaittu.

Syyttajalaitos toteaa, ettd valtakunnansyyttajan toimisto on osallistunut tyéryhman tyos-
kentelyyn edustajansa kautta. Valtakunnansyyttdjan toimiston nakemykset ja kannanotot
ovat tulleet huomioon otetuiksi tydryhmdn mietinndssa. Valtakunnansyyttdjan toimistolla
ei ole tdman vuoksi lausuttavaa mietinndsta.

Rajavartiolaitoksen esikunta (sisaministerion rajavartio-osasto) pitaa tydryhmamie-
tinnossa esitettyja tavoitteita seka ehdotettuja lainsaadantomuutoksia kannatettavina
eika silla ole oman toimialansa osalta asiassa erityista lausuttavaa.

Turun hovioikeuden mukaan kriminalisointeja ja perusoikeusrajoituksia harkittaessa lah-
tokohtana on, ettd ne tulee rajata niin suppeiksi kuin mahdollista. Nyt ehdotetut terro-
ristiryhman toimintaan osallistumista ja terrorismirikoksiin liittyvaa julkista kehottamista
koskevat muutokset eivat sindnsa loisi uudentyyppisia rajoituksia. Hovioikeus arvioi, ettei
muutosesitys sisalla sellaisia rajoituksia perusoikeuksiin, jotka olisivat epasuhdassa tavoi-
teltujen intressien kanssa. Hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointi on lainkayt-
tajan nakokulmasta yksittaistapauksissa riippuvainen suurelta osin kuitenkin my®os siita,
miten tasmallisesti ja tarkkarajaisesti uudet rajoitukset maaritellaan. Tassa tapauksessa
saantelyn tarkkuuden merkitys korostuu, koska terrorismirikoslainsaadanté on verraten
uutta, eika siihen liittyen ole syntynyt eika ole odotettavissa laajaa ratkaisukaytantoa, ja
koska terrorismirikoksina kriminalisoitavista teoista osa saattaa tayttda myds jonkin muun
entuudestaan rikolliseksi sdddetyn toiminnan tunnusmerkiston. Yksittdistapauksissa mah-
dollisesti ilmenevista tulkintahaasteista huolimatta ehdotettuun saantelyyn ei liity sel-
laista, joka kdytannon oikeudenhoidon nakdkulmasta olisi esteend sen asianmukaiselle
soveltamiselle.

Helsingin kadrajaoikeus toteaa, etta se ollut tyéryhmassa edustettuna ja voinut siten tulla
kuulluksi my6s tyoryhmatydskentelyn aikana. Kardjaoikeus pitaa muutosesityksia kanna-

tettavina eika sillad ole yleisperusteluiden johdosta huomauttamista.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus ilmoitti, etta se ei anna asiassa lausuntoa.
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Suomen Asianajajaliitto on ollut tydryhmassa edustettuna ja liiton kannanotot yksittai-
siin lainmuutosehdotuksiin on tuotu esiin osana tydryhman tydskentelya. Tyéryhman mie-
tintd on kaikilta osiltaan sopusoinnussa sille annetun toimeksiannon kanssa, ja tyoryhma
on mietinndssaan pyrkinyt kiinnittdmaan huomiota toimeksiantoon ja terrorismirikosten
kriminalisointiin liittyviin oikeusturvakysymyksiin (erityisesti sivut 49—-57). Suomen Asian-
ajajaliitto pitda sindnsa kannatettavana terrorismirikoksia koskevan lainséadannon paivit-
tamista.

Suomen Asianajajaliitto vierastaa tyéryhman tehtavanantoon sisdllytettyd vaatimusta
rangaistavuuden alan laajentamiseksi. Mietinndssa esitettyjen kriminalisointien avoimuus
sisallyttaa rangaistaviksi teoiksi my0s varsinaiseen terroristiseen toimintaan huomattavan
etaisesti liittyvdn menettelyn. Liitto tuo esiin vakavan huolensa siitd, etta rikostunnusmer-
kistojen avoimuuden kasvattaminen yhdessa viranomaisille yha suuremmassa maarin
luovutettujen pakkokeino-oikeuksien kanssa muodostaa konkreettisen uhan siitd, etta yk-
silon toiminnan rangaistavuus perustuu jatkossa mielipiteille eikd konkreettiselle menet-
telylle. Edelleen liitto pitda huolestuttavana tydryhmamietinnostakin ilmenevaa tarvetta
laajentaa esitutkintaviranomaisten kaytossa olevien pakkokeinojen valikoimaa yli pakko-
keinolaista ilmenevien, rikoksen vahimmadisrangaistukseen perustuvien normien.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd tydryhman mietintd on perusteellisesti ja asiantun-
tevasti laadittu. Tydryhmamietinndssa itsessadn esitetyt lakimuutokset ovat kannatettavia.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd tyéryhman ehdottamissa uu-
sissa kriminalisoinneissa ja muissa muutoksissa ei ole kyse kansainvalisten velvoitteiden
taysimaaraisen toteuttamisen varmistamisesta. Talloin kriminalisoinnille tulee olla muita
painavia yhteiskunnallisia perusteita. Terrorismirikoksiin liittyvassa saantelyssa on erityi-
sen tarkeda huomioida kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka perustuslain mukaiset
perusoikeudet. Mietinndssa olisi tullut tarkastella tarkemmin ehdotettujen kriminalisoin-
tien todellista tarvetta ja sitd, paastaisiinko tavoitteisiin jollain vdhemman perus- ja ihmis-
oikeuksiin puuttuvalla tavalla, kuten jo olemassa olevilla kriminalisoinneilla.

Suomen tuomariliitto ry pitda terrorismirikosten kokonaisuudistusta pistemaisia uudis-
tuksia kannatettavampana. On varmistettava, etta rikoslain sdanndksia ei muuteta tavalla,
joka on ongelmallista kansallisen rikoslainsdadannon systematiikan tai laillisuusperiaat-
teen kannalta.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry toteaa, ettd se ei katso aiheelliseksi lausua tydryhma-
mietinnodsta.

1
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Suomen syyttdjayhdistys ry:n mukaan terrorismirikosten saantelyn ajanmukaisuutta
ja vastaavuutta vertailumaiden saantelyn kanssa arvioivassa tyéryhmamietinndssa on
tarkasteltu tyéryhmalle toimeksiannossa annettuja kysymyksia kattavasti ja mietint6 on
kauttaaltaan laadukkaasti laadittu. Tydryhman raportin johtopaatokset ja esitykset ovat
kannatettavia.

Lapin yliopisto (professori Minna Kimpimaki) toteaa, etta kyseessa on huolellisesti
tehty ja asiantunteva mietinto. Esitetyt lainsaadantémuutokset ovat perusteltuja.

Professori Martin Scheinin pitaa useimpia nyt tehtyja muutosehdotuksia (rikoslain 34 a
luvun 4, 5 ja 5 b §) itsessaan hyvin laadittuina ja erillddn luettuina ongelmattomina. Tama
ei tarkoita, ettd han pitaisi ehdotettuja uusia muotoiluja kaikin osin ongelmattomina. Ny-
kyisen lain tapaan ne ovat ongelmallisia rikosoikeudellisen legaliteettivaatimuksen ja siis
perustuslain 8 §:n kannalta. Tama ei kuitenkaan seuraa nyt ehdotetuista muutoksista, vaan
kyseisiin sdannoksiin jo nyt sisdltyvista viittauksista rikoslain 34 a luvun muihin sddnndk-
siin (6 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta ja 6 §:n 2 momentti).
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3 Yksityiskohtainen lausuntopalaute

3.1 Rikoslakia koskevat muutosehdotukset

Rikoslain 34 a luvun 4 § (terroristiryhman toiminnan edistaminen/terroristiryhman
toimintaan osallistuminen)

Tyéryhmaéan mietinndssa pykalan otsikko ja rikosnimike ehdotetaan muutettavaksi “ter-
roristiryhman toimintaan osallistumiseksi” ja pykaldan 1 momentin 4 kohta muutettavaksi
niin, ettd sen mukaan rangaistavaa on hoitaa terroristiryhman mainitun rikollisen toimin-
nan kannalta olennaista tehtavaa. “Mainitun rikollisen toiminnan” viittaa momentin joh-
dantokappaleessa todettuun terroristiryhman rikoslain 34 a luvun 1, 1 a tai 2 §:ssa tarkoi-
tettuun rikolliseen toimintaan.

Lisaksi pykdlaa muutettaisiin niin, ettd sen 2 momentista poistettaisiin sanat "oikeudelli-
sesta neuvonnasta’, koska niita ei enda kaytettdisi momentissa viitatussa 1 momentin 4
kohdassa.
Muutettu pykala kuuluisi kokonaisuudessaan seuraavasti:

4§

Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Joka edistadkseen terroristiryhman 1, 1 a tai 2 §:ssd tarkoitettua rikollista toimintaa
taikka tietoisena siita, etta hanen toimintansa edistaa sita,

1) varustaa tai yrittaa varustaa terroristiryhmaa rajahteill, aseilla, ampumatarvik-

keilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla
vaarallisilla esineilla tai aineilla,
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2) hankkii tai yrittaa hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmalle toimitiloja tai muita
sen tarvitsemia tiloja taikka kulkuvalineitd tai muita ryhman toiminnan kannalta erit-
tain tarkeita valineita,

3) hankkii tai yrittaa hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhman tietoon on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainvaliselle jarjestolle, taikka
valittda, luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmalle sellaisen tiedon,

4) hoitaa terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehta-
vaa tai

5) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssa tarkoitetun rikoksen,

on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siita saadeta
muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terroristiryhmdn toimin-
taan osallistumisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan kah-
deksaksi vuodeksi.

Mita T momentin 4 kohdassa saadetaan, ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuo-
mioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytant6onpanoon liittyvaa oikeudellisen
avustajan tai asiamiehen tehtavien hoitamista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, kun kysymys on sotilaalliseen tapaan organi-
soituneesta terroristiryhmastd, mietinndssa esimerkkeina mainitut pysyvat tehtavat ovat
epdilematta sellaisia, joita voidaan pitaa terroristiryhman toiminnan kannalta olennaisina.
Toisaalta tallaisissa tehtavissa toimivat henkil6t voitaneen jo normaalien osallisuusoppien
perusteella monissa tapauksissa saattaa rikosvastuuseen terroristiryhman toiminnasta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi pohtia terroristi-
ryhman laakarin ja ruoka- ja vesihuollosta vastaavan henkilon asemaa. Laiminlyddessaan
tahallaan hoidon antamisen hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa olevalle ter-
roristille 1adkari saattaisi syyllistya rikoslain 21 luvun 15 §&:ssa tarkoitettuun pelastustoimen
laiminlydntiin tai laiminlydntina toteutettuihin vakavampiin rikoksiin. Voimassa olevan ja
ehdotettavan rikoslain 34 a luvun 4 §:n 2 momentin mukaan terroristia esitutkinnassa tai
oikeudenkdynnissa avustava asianajaja ei voi syyllistya edistamisrikokseen. Ladkarin tavoin
asianajajakin voi toimillaan vaikuttaa siihen, paaseeko (epailty) terroristi jatkamaan toimin-
taansa. Avoimeksi jaa, voisiko ISIS-tyyppisen jdrjeston paivakodin pitaminen tai muiden
kuin omien lasten hoitaminen olla ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettu olennainen teh-

tava.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kysymyksessa olevan saannoksen tuleva sovelta-
misala on jaamassa sangen epaselvaksi kuten muidenkin terrorismin edistamisen katta-
vaan kriminalisointiin tdhtaadvien sdanndsten kohdalla. Jos vélttamatdn yhteiskunnallinen
tarve on olemassa, lisdesimerkkien esittiminen tilanteista, joissa sddnnosta tulevaisuu-
dessa tultaisiin soveltamaan, ei voine olla ylivoimaista. Ehdotuksen epatasmallisyyden on-
gelmallisuutta lisaa se, ettda myos ehdotettu tekomuoto voisi olla useiden salaisten tiedon-
hankinta- ja pakkokeinojen, jopa asuntokuuntelun, kdyton perusteena. Herdaa kysymys,
tayttadko saantely perustuslakivaliokunnan esittamat vaatimukset séanndksen sanamuo-
don osalta, ja mahdollistaako sdaantely ehdotetussa muodossa liian helposti sen, etta esi-
merkiksi telekuuntelua olisi mahdollista kdyttaa sellaisen rikoksen tutkintaan, joka tosiasi-
allisessa tekomuodossaan ei tayta perustuslain edellytyksia toiminnan luonteesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan tyéryhman ehdottama tekotapatunnus-
merkki on avoin ja voi johtaa pulmallisiin rajanvetoihin siita, mika on olennainen tehtava
ja minkalaista tietoisuutta terroristisesta tarkoituksesta edellytetaan varsinkin silloin, kun
ryhmalla on myds laillista toimintaa. Tasta huolimatta tydryhma on esittanyt vahvoja pe-
rusteluja muutosehdotuksensa tueksi.

Keskusrikospoliisin mukaan lakiehdotuksen kohta mahdollistaa aikaisempaa paremmin
kaikenlaisen terroristiryhman toiminnan olennaisen tukemisen rikosoikeudellisen arvioi-
misen. Lakiehdotuksen laajennus kattamaan terroristiryhman rikollisen toiminnan kan-
nalta olennaisen tehtdvan hoitaminen on tarkea uudistus. Perusteluissa on luonnehdittu
esimerkein olennaisuuden vaatimusta seka erilaisia mahdollisia tekotapoja osana teonku-
vausta riittavalla tavalla.

Poliisihallituksen mukaan, ottaen huomioon mietinndssa tarkasteltu vertailumaiden ar-
viointi, vaikuttaa nykyinen soveltamisala olevan muita vertailumaita suppeampi. Ehdote-
tun laajennetun tunnusmerkiston osalta on kiinnitettava erityista huomiota nyt esitetyn
"olennaisuus”-vaatimuksen osalta. Lahtokohtana on, etta kielletty menettely tulee kuvata
saannoksessa rangaistusvastuun syntymisen kannalta riittavan selkedsti ja tasmallisesti.
Mietinnossa on kriminalisoinnin perusteluissa hyvin konkreettisin esimerkein rajattu pois
tilanteet seka tehtavat, joita "olennaisuus”-vaatimus ei koske. Tama osaltaan helpottaa
lainsoveltajan toimintaa selkeyttdaen vaatimuksen riittavan selkeasti ja tasmallisesti.

Turun hovioikeuden mukaan kyseessa olisi padasiassa kokoontumis- ja yhdistymisva-
pauden rajoitus, mika korostaa tarvetta saantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen.
Ehdotettu muutos lisdisi olemassa olevan pykalan soveltamistilanteita, luoden samalla
lainkayttdjalle kuitenkin jonkin verran epdvarmuutta sen arvioimisessa, minkdlainen teko
jatkossa tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston. Jarjestaytynyt rikollinen toiminta saattaa
olla luonteeltaan sellaista, etteivat kaikki siihen osallistuvat ole tosiasiassa tietoisia oman
toimintansa todellisesta merkityksesta kokonaisuuden osana. Edelleen ongelmalliseksi
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saattaisi osoittautua terroristiryhman syntyhetken tai jonkin yhteenliittyman terroristiryh-
maksi muuttumisen ajankohdan maaritteleminen. Muutosehdotukseen sisaltyva rikolli-
sen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoitamisen maaritelma ei ole sanamuotonsa
puolesta selvarajainen olennaisuutta koskien. Olennaisuuden kasitteeseen liittyvaa lain-
saatajan tahtotilaa on mietinndssa kuvattu esimerkein, joiden perusteella olisi mahdollista
ainakin padosassa tapauksista suoraan arvioida yksilon toiminnan oleellisuus terroristisen
padamaaran kannalta.

Helsingin kardjaoikeuden mukaan muutosesityksen mukainen rangaistavien tekotapo-
jen laajentaminen yleisemmaksi eli kaikkia olennaisia tehtavia koskevaksi ei tule aiheutta-
maan lainsoveltajalle erityisia tulkintaongelmia. Karajaoikeus yhtyy tydryhmamietinndsta
valittyvadn nakemykseen siitd, ettd 4 kohdan yleisempdaan muotoon muuttaminen ei ole
vastoin rikosoikeudellisen saantelyn tarkkarajaisuutta edellyttavaa rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta eika tule aiheuttamaan ylitsepaasemattomia nayttdongelmia.

Eteld-Suomen syyttdjaalue toteaa, etta tulkintaongelmia saattaa helposti syntya koskien
sitd, mika voi mahdollisesti olla olennaisen tehtdvan hoitaminen ja mika voi olla téllaisen
ryhman sisallda mahdollisesti tapahtuvaa humanitaarista avustamista, joka my6s voi olla
olennaista.

Suomen Asianajajaliitto katsoo uuden kohdan jattavan avoimeksi sen, minkalaisen "teh-
tavien hoitamisen” voidaan katsoa tayttavan teon tunnusmerkistén. Ehdotuksessa esitetty
muoto saattaa rangaistavuuden piiriin varsin kaukaisestikin terroristiseen toimintaan liitty-
vat tehtdvat. Talta osin liitto ei pida muutosta taysin onnistuneena.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan rikoslain 34 a luvun 4 §&:n 1 momentin 4 kohdaksi
ehdotettu muotoilu kaipaa vield tasmennysta. Olennaisen tehtavan maarittelemista ei voi
kuitenkaan jattaa yksinomaan oikeuskaytannon varaan.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettad tydryhman mietinndssa ei maari-
telld tyhjentavasti olennaisen tehtavan hoitamista eikd aseteta tarkkoja edellytyksia teh-
tavan olennaisuudelle. Tama on laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. On tarpeen
madritelld vahintaan hallituksen esityksessa riittavalla tarkkuudella se, minkdlainen toi-
minta on olennaista ja milld edellytyksilla. Pelkdt esimerkit eivat luo tarpeeksi tasmallista,
tarkkarajaista ja ennustettavaa sadntelya. Toiminnan olennaisuus voi rijppua monesta eri
seikasta. Kyseinen saannds ei tayta tasmallisen ja tarkkarajaisen rikoslainsadadannoén vaati-
musta.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdaksi esi-

tetty muotoilu on suhteellisen avoin ja tulkinnanvarainen. Huomattavasti tarkkarajaisempi
saannos sisaltyy terrorismirikoksia koskevan direktiivin (2017/541) 4 artiklan b kohtaan.
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Suomen syyttdjayhdistys ry:n mukaan muutos on kannatettava. Naitd olennaisia toimia
on vaikea saatda aukottomasti rangaistavaksi muutoin kuin nyt esitetyin tavoin. Mietin-
nossa esitetty kanta siitd, ettd pelkka passiivinen tietyn ryhman kannattaminen ei tayttaisi
“olennaisen tehtdvan” madritelmaa, on perusteltu Iahtokohta. Mitdan yksittdista toimea ei
esitoissa kuitenkaan tulisi kategorisesti sulkea tarkastelun ulkopuolelle. Rangaistavuuden
rajaukset tulisi jattda tuomioistuinkdytannon linjattavaksi. Arkipaivainen toimi voi tietyissa
tapauksissa olla terroristiryhman rikollisen toiminnan kannalta olennainen.

Professori Martin Scheinin pitda erityisesti onnistuneena ehdotusta, jonka mukaan ny-
kyinen rikoslain 34 a luvun 4 § korvattaisiin maltillisesti laajennetulla ja nykyisen saan-
noksen pohjalta laaditulla séannoksella terroristiryhman toimintaan osallistumisesta. Jos
Suomessa haluttaisiin kriminalisoida terroristiryhman pelkka jasenyys, tdma edellyttaisi
huomattavasti suurempaa muutosta rikoslakiin. Siina tapauksessa olisi myos luotava me-
nettely, jonka kautta tuomioistuin rikosasian esikysymyksena paattaa, onko jonkin vahin-
tdan kolmen henkildn muodostama ryhma terroristijarjesto.

Rikoslain 34 a luvun 5 § (terrorismin rahoittaminen)

Ty6ryhman mietinndssa pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta terro-
rismin rahoittamisena rangaistavaksi tulee myds rikoslain 34 a luvun luvun 5 d §:ssé ran-
gaistavaksi saddettavaksi ehdotettavan terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen
rahoittaminen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tyéryhman esittamat perustelut jattavat toivo-
misen varaa. Ongelmallisuutta lisaa se, etta teot voisivat olla useiden salaisten tiedonhan-
kinta- ja pakkokeinojen kdyton perusteena.

Helsingin karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta terrorismin rahoittamista koskeva
rangaistusasteikko jaa joiltakin osin epdjohdonmukaiseksi erdiden muiden terrorismirikos-
ten asteikkoihin verrattuna. Tama koskee uuteen 5 d §:dan esitettdvaa kehottamisrikosta.
Tyéryhméamietinnossa viitattu mahdollisuus alittaa rangaistusasteikko tulee lain tarkoituk-
sen mukaisesti kdytdanndssa sovellettavaksi vain sellaisissa poikkeuksellisissa yksittaista-
pauksissa, joissa asteikon mukainen rangaistus olisi syysta tai toisesta kohtuuton.

Suomen Asianajajaliiton mukaan rikoslain 34 a luvun 5 ja 5 b §:3an liittyvia muutoksia
Voi pitaa perusteltuina. Liitto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta varsin kaukainen
varojen kasittely voi rikoslain 34 a luvun 5 d §:n kdytannon soveltamisessa tulla rangaista-
vaksi huomattavasti ankarammin kuin rahoituksen kohteen oma menettely.
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Amnesty International Suomen osasto ry:n mukaan ehdotus vaikuttaa menevan hyvin
pitkalle ja jaavan suhteellisen kauas itse padrikoksesta eli terrorismiteosta, kun monenlai-
set vaaraa aiheuttamattomatkin teot kriminalisoitaisiin. Erilaisilla rahoitusrikoksilla tulee
olla aito ja laheinen yhteys taustalla olevaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemiseen. Samat periaatteet koskevat my6s matkustamisrikoksia. Kyseisessa tilanteessa
ei vaikuta olevan kyse téllaisesta tarpeeksi aidosta ja ldheisestd yhteydesta itse terrorismi-
tekoon. Lisdaksi Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd julkinen kehottami-
nen olisi rangaistusarvonsa perusteella vahapatoisempi kuin sen rahoittamisrikos, minka
ei voida katsoa olevan johdonmukaista. Julkisen kehottamisen rahoittamisen tai sen te-
kemiseksi matkustamisen rangaistavuus on hyvdksyttavaa ainoastaan, jos julkisen kehot-
tamisen tunnusmerkistoon lisatdan jonkinlainen vaaran lisaedellytys nykyisen saantelyn
mukaisesti.

Rikoslain 34 a luvun 5 b § (matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten)

Ty6ryhman mietinndssa pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettda mat-
kustamisena terrorismirikoksen tekemista varten rangaistavaksi tulee myos se, ettd hen-
kil6 matkustaa rikoslain 34 a luvun 5 d §:ssd rangaistavaksi saddettavaksi ehdotettavan
terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen tekemista varten.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tydryhman esittdmat perustelut jattavat toivo-
misen varaa. Ongelmallisuutta lisaa se, etta teot voisivat olla useiden salaisten tiedonhan-
kinta- ja pakkokeinojen kdytdn perusteena.

Suomen Asianajajaliiton mukaan rikoslain 34 a luvun 5 ja 5 b §:3an liittyvia muutoksia
voi pitda perusteltuina.

Amnesty International Suomen osasto ry:n mukaan ehdotus vaikuttaa menevan hyvin
pitkalle ja jaavan suhteellisen kauas itse padrikoksesta eli terrorismiteosta, kun monenlai-
set vaaraa aiheuttamattomatkin teot kriminalisoitaisiin. Erilaisilla rahoitusrikoksilla tulee
olla aito ja laheinen yhteys taustalla olevaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemiseen. Samat periaatteet koskevat myds matkustamisrikoksia. Kyseisessa tilanteessa
ei vaikuta olevan kyse tallaisesta tarpeeksi aidosta ja laheisesta yhteydesta itse terrorismi-
tekoon. Julkisen kehottamisen rahoittamisen tai sen tekemiseksi matkustamisen rangais-
tavuus on hyvaksyttavaa ainoastaan, jos julkisen kehottamisen tunnusmerkistoon lisétdan
jonkinlainen vaaran lisdedellytys nykyisen saantelyn mukaisesti.
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Rikoslain 34 a luvun 5 d § (terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan uutena terrorismirikoksena saddettavaksi rangaista-
vaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen seuraavasti:

5d§
Terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen

Joka joukkotiedotusvilinetta kayttden tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti
tietoon saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessa kehottaa tai houkuttelee
varvaytymiseen terroristiryhmaan tai tdssa luvussa rangaistavaksi saddetyn rikoksen
tekemiseen, on tuomittava terrorismirikokseen liittyvdstd julkisesta kehottamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Jos kehottaminen tai houkutteleminen aiheuttaa sen, etta tassa luvussa rangaista-
vaksi saddetty rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, sovelletaan mita 5 luvussa
sdadetdan osallisuudesta rikokseen.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, ettd julkinen kehottaminen terroristiseen tekoon
on huomioitu myd6s hallituksen esityksessa sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
muuttamisesta audiovisuaalisen mediapalveludirektiivin (AWMS) implementoinnin myo6ta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tyéryhman mietinnon perustelujen valossa on
vaikea hahmottaa, mika valttamaton tarve edellyttaa nyt ehdotettua uuskriminalisoin-
tia jo olemassa olevien kehottamiskriminalisointien lisaksi. Ongelmana pidetdan sita, etta
nykyisessa laissa edellytdaan vaaraa tilanteessa, jossa kehottamisrikos tyéryhman mukaan
joka tapauksessa "edustaa vaaraa” Jos vaaraa ei edellytetd eika kehottamisesta sellaista
aiheudu, asian jatkovalmistelussa olisi myds syyta selventadd, mika valttamaton yhteiskun-
nallinen tarve edellyttaa tallaisen kehottamisen kriminalisointia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan pelkdstdan asian kytkeminen terrorismiin ei voine
riittaa perusteeksi vaarattoman toiminnan kriminalisoinnille. Perusteeksi ei voine riittaa
myo6skaan se, ettd Suomelle vertailuvaltioina laheisten Ruotsin ja Norjan lainsdadanndissa
ei edellyteta terrorismirikoksen tekemisen vaaran aiheutumista julkisesta kehottamisesta.
Ei vaikuta johdonmukaiselta, etta kehottamisrikos olisi ankarammin rangaistava kuin se
teko, jonka tekemiseen kehottaminen kohdistuu (terrorismirikoksen tekemista varten ta-
pahtuvan matkustamisen edistaminen). Ongelmallisuutta lisaa se, etta teot voisivat olla
useiden salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kaytdn perusteena.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan tyéryhman mietinto on jossain maarin vaike-
tulkintainen. Tyéryhman pykaldaehdotus nayttaisi perustuvan ajatukseen, etta terroristi-
ryhmaan varvaytymista ja terrorismirikosten tekemista koskeviin kehotuksiin ja houkutte-
luihin liittyisi jonkinlainen itsestaan selva tai presumoitu vaara. Tydryhman esitys ei ole sa-
nanvapauden kannalta ongelmallinen, mutta pykaldaehdotuksen perusteluissa voitaneen
vield tarkentaa suhdetta lailliseen sananvapauden kadyttamiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa selvyyden vuoksi, etta han ei pida perusteltuna,
etta rikoslain 34 a lukuun otettaisiin uusia rikostunnusmerkist6ja vain siind mahdollisessa
tarkoituksessa, ettd padstaisiin ndyttamaan yleisolle, etta kaytettavissa olevin viranomais-
suorituskyvyin pystytaan "tuottamaan” langettavia tuomioita edes jostakin terrorismirikok-
sesta. Liséksi han toteaa, etta terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rahoittami-
sesta voitaisiin tuomita selvasti ankarampi rangaistus kuin kehottamisrikoksesta itsestaan.
Kun rangaistusasteikosta poikkeaminen edellyttaa rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan "poikkeuksellisia perusteita” ja "erityisia syita", ei mainittua epdjohdonmu-
kaisuutta voida ohittaa pelkdstaan siihen vetoamalla.

Keskusrikospoliisin mukaan rangaistusasteikkoja pohdittaessa on syyta huomioida polii-
silain 5 a luvun 44 §:ssa asetettu kolmen vuoden rangaistusmaksimivaatimus luovutetta-
essa tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetun lain (582/2019) nojalla hankit-
tuja tietoja suojelupoliisilta keskusrikospoliisille. Keskusrikospoliisi esittaa harkittavaksi,
ettd rangaistusasteikkoa muutetaan vastaamaan tata tiedon luovuttamisen alarajaa ja
siten asteikon nostamista kolmeksi vuodeksi.

Poliisihallitus yhtyy niihin perusteluihin, joiden johdosta on perusteltua tdydentaa rikos-
lain terrorismirikoksia koskevia sddnndksia. Erottelu terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
julkiseen kehottamiseen on toivottu muutos. Olisi hyva kiinnittdaa huomiota konkreettisin
esimerkein, mita "vakavasti otettavat”ja "tyypillisesti vaaralliset kehottamisteot” kaytan-
nossa tarkoittavat ja eroavatko ne miten rikoslain 17 luvun 1 §:ssd sddadetyista teoista muu-
ten kuin, etta niiden taustalla olisi terroristinen tarkoitus. Mietinndssa esitettyyn vaarakri-
teerien arviointiin olisi hyva viela kiinnittaa erityista huomiota myos tasmallisyyden ja tark-
karajaisuusvaatimuten nakdkulmasta. Terrori-iskujen vahingollisuuden ja ndista seuraavan
kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden vuoksi abstraktista vaaran aiheuttamisen har-
kitsemista osana tunnusmerkistda olisi pidettava hyvaksyttavana, vaikkakin se Idhestynee-
kin rikosoikeudellisille periaatteille vierasta niin sanottua ankaraa vastuuta. Vaaranaiheut-
tamisen edellytysten poistaminen helpottanee naytén hankkimista kasilla olevilla rikok-
sissa. Erityisesti alkuvaiheen valmistelusta ndytén saaminen on usein haasteellista. Poliisi-
hallitus kiinnittda huomiota siihen, ettei terroristisessa tarkoituksessa julkista kehottamista
ole kasitelty mietinndssa oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta, vaikkakin rikoslain
34 aluvun 8 § sisdltaa yleisen saannoksen oikeushenkildn rangaistusvastuusta.
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Turun hovioikeuden mukaan kyseessa olisi sananvapauden rajoitus, mika korostaa tar-
vetta saantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen. Jonkin verran tulkintavaikeutta
saattaisi ilmetad sen osalta, milloin julkisessa keskustelussa esimerkiksi epasuorasti tai vih-
jailevasti esitetty lausunto olisi arvioitava nimenomaan kehottamiseksi tai houkuttelemi-
seksi. Pykalan sanamuodon mahdolliset tulkintahaasteet liittyisivat todennakdisesti lisaksi
siihen, milloin kysymys olisi nimenomaisesti terrorismirikoksiin liittyvasta kehottamisesta
tai houkuttelemisesta, eika jostakin teonkuvaukseltaan pykalaa lahelld olevasta toisesta
rikoksesta. Tamankin rikoksen kohdalla tietoisuuden ja sita kautta tahallisuuden arviointi
vaikeutuisi tilanteissa, joissa terroristiryhmalla olisi ainakin ulkopuolisen nakdkulmasta
terroristisen toiminnan sijasta tai lisaksi jokin muu tai rinnakkainen keskeinen tarkoitus
toiminnalleen. Myds taman rikoksen kohdalla terroristiryhman syntyhetken tai jonkin yh-
teenliittyman terroristiryhmaksi muuttumisen ajankohdan madritteleminen loisi vaikeutta
tahallisuuden ja tekoajan arvioimiseen.

Helsingin kardjaoikeuden mukaan tydryhmamietinndssa viitatun kaltaiset, lainsovelta-
jaa ohjaavat tarkennukset tulisi jatkovalmistelussa mahdollisesti annettavan hallituksen
esityksen perusteluissa esittda tunnusmerkistonmukaisuutta koskevien mahdollisten tul-
kinnanvaraisuuksien varalta. Perusteluissa on nyt mainittu vain, etta tarkoitus on saattaa
rangaistaviksi nimenomaan vakavasti otettavat ja tyypillisesti vaaralliset kehottamisteot.
Tulkinnanvaraisuutta saattaa tulla sen suhteen, mika on tyypillisesti vaarallista, vakavasti
otettavaa julkista kehottamista terrorismirikoksiin.

Etela-Suomen syyttdjaalue toteaa ehdotettavan muutoksen olevan sindnsa kannatet-
tava. Tulevassa lainvalmistelutyossa olisi syyta tarkentaa, miksi ei voida pitaa perusteltuna
edellytystd, jonka mukaan teko aiheuttaa vaaran rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisestd tai muuten selvdsti vaarantaa yleistd jarjestysta tai turvallisuutta. Rangaistus-
asteikkojen osalta voidaan todeta tiettya epajohdonmukaisuutta, kun rangaistusasteikko
ehdotettuun terrorismirikoksiin liittyvaan julkiseen kehottamiseen olisi ankarampi kuin
itse kehottamisrikos.

Suomen Asianajaliitto katsoo, ettd uuden pykalan lisddmista lakiin voidaan pitda perus-
teltuna, vaikka liiton ndkemyksen mukaan toimeksiannossa esitettyihin tavoitteisiin olisi
ollut mahdollista paasta myos tasmentamalla voimassaolevaa rikoslain 17 luvun 1 §:3a.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, etta kriminalisoinnin tarpeellisuutta
ja valttamattomyytta arvioitaessa tulisi kiinnittad huomiota YK:n ihmisoikeustoimikun-
nan erityisraportoijan tehtavaa ihmisoikeuksien suojelusta terrorismin vastaisessa toimin-
nassa hoitaneen Martin Scheininin suosituksiin vuodelta 2010. Niiden mukaan rangaista-
vaa tulisi olla julkinen kehottaminen terrorismirikoksen tekemiseen, kun tama kehottami-
nen aiheuttaa vaaraa, etta kyseinen rikos toteutuu. Myos kansallista turvallisuutta, ilmai-
sunvapautta ja tiedonsaantia koskevien Johannesburgin periaatteiden mukaan julkisen
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kehottamisen kriminalisoinnissa tulisi edellyttda vaaraelementtid. Tydryhman mietinndssa
ei riittavissa maarin perustella sitd, miksi ndista kansainvalisista suosituksista paatetdan
poiketa ehdottamalla julkisen kehottamisen kriminalisointia ilman vaaraedellytystd. Muu-
toinkin tulee huomioida, ettei terrorismirikoksia varten ole suotavaa rakentaa ylimaaraista
erityissadntelya tilanteissa, joissa teon rangaistavuus toteutuu jo yleisen rikosoikeudellisen
saantelyn avulla.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, etta terrorismirikoksia koskeva erillinen saannos laajen-
taisi tuntuvasti kriminalisoinnin alaa, koska siina ei edellytetd konkreettisen vaaran aihe-
uttamista. Erillisen sdadntelyn ongelmat eivat valttamatta poistu mietinndssa esitetyilla
huomiolla. Lisdaksi on huomattava, etta saannoksen perusteella on mahdollista maarata
perusoikeuksiin pitkdlle menevista pakkokeinoista. Liitto esittdaa harkittavaksi, etta erillista
saannosta julkisesta kehottamisesta terrorismirikoksiin ei rikoslakiin otettaisi, jolloin asiaa
arvioitaisiin jatkossakin rikoslain 17 luvun 1 &:n perusteella.

Suomen syyttadjayhdistys ry toteaa, etta esitys on kannatettava. Uusi rangaistussaannos
tayttaisi terrorismirikoslainsddadanndssa olevan, joskin vaikeasti hahmotettavan aukon.
Uusi rangaistussaannds voi tuoda mukanaan uusia tulkintakysymyksia sdédnndksen suh-
teesta erityisesti terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn julkiseen kehottamiseen ja varvays-
rikokseen. Radikaalia terroristiseen rikokseen tai varvaytymiseen kannustavaa vihapuhetta
avoimissa tietoverkoissa levittava henkild tulee saada sanomisistaan vastuuseen riippu-
matta siita, mita seurauksia terroristisella vihapuheella on ollut.

Professori Martin Scheininin mukaan ehdotus rikoslain 34 a luvun uudeksi 5 d §:ksi on
itsessadn ongelmallinen ja sita ei tulisi ehdotetussa muodossaan saataa laiksi. Saanno-
sehdotus on paitsi perustuslain 8 §:n legaliteettivaatimuksen my6s perustuslain 12 §:n sa-
nanvapaussadannoksen vastainen. Sadnndsehdotus menisi pitemmalle kuin EU-direktiivin
2017/541 5 artikla. Tydryhman laatimat yksityiskohtaiset perustelut ehdotetulle saannok-
selle ovat sisdisesti ristiriitaiset, kun sivulla 95 sddnndsehdotuksen sisaltd selostetaan oi-
kein, mutta heti sivulla 96 sadnndksen soveltamiseen sanotaan liittyvan ehtoja, joita ei ole
kirjattu itse sddnnosehdotukseen.
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3.2 Pakkokeinolain 10 lukua koskevat muutosehdotukset

Tyéryhmaéan mietinndssa ehdotetaan luvun sadanndoksiin tehtaviksi terrorismirikoksiin
liittyvan julkisen kehottamisen edellyttamat muutokset. Mainittu rikos lisattaisiin silla
edellytykselld, etta teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, keinon kayton perus-
teeksi telekuuntelua, peiteltya tiedonhankintaa ja teknistad kuuntelua koskeviin sdannok-
siin. lIman mainittua edellytysta terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen lisattai-
siin televalvonnan kayton perusterikokseksi. Lisaksi telekuuntelua ja asuntokuuntelua kos-
keviin sddannoksiin tehtaisiin muutokset, jotka johtuvat siitd, etta terroristiryhman toimin-
nan edistdmisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi.

Helsingin kardjaoikeus kannattaa niita muutosesityksid, jotka tydryhmamietinnossa on
esitetty tehtavaksi pakkokeinolain 10 lukuun.

Suomen Asianajajaliitto pitda huolestuttavana tydryhmamietinndstakin ilmenevaa tar-
vetta laajentaa esitutkintaviranomaisten kaytdssa olevien pakkokeinojen valikoimaa yli
pakkokeinolaista ilmenevien, rikoksen vahimmaisrangaistukseen perustuvien normien.
Suomen Asianajajaliitto pitaa huolestuttavana sitd, ettd mm. esitutkintaviranomaisten oi-
keutta telekuunteluun ja -valvontaan on johdonmukaisesti laajennettu yha lievemmin ran-
gaistavaksi maarattyjen rikosten pakkokeinovalikoimaan.

Suomen tuomariliitto ry toteaa pakkokeino- ja poliisilakia koskevassa esityksessa huo-
mion kiinnittyvan siihen, ettd perusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvia pakkokeinoja olisi
mahdollista kdyttaa my0s verraten lievasti rangaistavien terrorismirikosten kohdalla, jos
"teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta” Tamankaltainen odotettavissa olevan
rangaistuksen arvioiminen pakkokeinoista pdatettdaessa on vaikea toteuttaa ja se mahdol-
listaa pakkokeinojen kayton tosiasiallisesti matalalla kynnyksella.

3.3 Poliisilain 5 lukua koskevat muutosehdotukset

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan luvun saannoksiin tehtaviksi terrorismirikoksiin
liittyvan julkisen kehottamisen edellyttamat muutokset. Mainittu rikos lisattaisiin silla
edellytykselld, etta teon vakavuus edellyttaisi vankeusrangaistusta, keinon kayton perus-
teeksi rikoksen paljastamista, telekuuntelua, peiteltya tiedonhankintaa ja teknista kuunte-
lua koskeviin sddanndksiin. lIman mainittua edellytysta terrorismirikoksiin liittyva julkinen
kehottaminen lisattaisiin televalvonnan kayton perusterikokseksi. Lisdksi rikoksen paljas-
tamista ja telekuuntelua koskeviin saannoksiin tehtdisiin muutokset, jotka johtuvat siita,
ettd terroristiryhman toiminnan edistamisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhman
toimintaan osallistumiseksi.
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Helsingin kardjaoikeus kannattaa niita muutosesityksid, jotka tydryhmamietinnossa on
esitetty tehtavaksi poliisilain 5 lukuun.

Suomen tuomariliitto ry toteaa pakkokeino- ja poliisilakia koskevassa esityksessa huo-
mion kiinnittyvan siihen, etta perusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvia pakkokeinoja olisi
mahdollista kdyttda myos verraten lievasti rangaistavien terrorismirikosten kohdalla, jos
"teon vakavuus edellyttaisi vankeusrangaistusta” Tamankaltainen odotettavissa olevan
rangaistuksen arvioiminen pakkokeinoista paatettaessa on vaikea toteuttaa ja se mahdol-
listaa pakkokeinojen kayton tosiasiallisesti matalalla kynnyksella.

3.4 Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kayttoa
koskeva muutosehdotus

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytosta
terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa annetun lain 3 §:n 6 kohdan muut-
tamista niin, etta terrorismirikoksen maaritelma kattaa my®os rikoslain 34 a luvun 5 d §:ssa
rangaistavaksi saddettavaksi ehdotettavan terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottami-
sen.

Keskusrikospoliisin mukaan on tarkoituksenmukaista, etta julkinen kehottaminen terro-
rismirikokseen sisallytetaan terrorismirikoksen maaritelmaan. Keskusrikospoliisi kiinnittaa
huomiota siihen, etta EU:n komissio on huomauttanut PNR-direktiivin kansallista imple-
mentointia koskien siitd, etta matkustajarekisteritietolaki ei suoraan kata terroristisessa
tarkoituksessa tehtya rydstoa tai terroristisessa tarkoituksessa tehtya kiristysta. Komission
huomautuksen perusteella on syyta harkita, tulisiko terroristisessa tarkoituksessa tehty
ryosto ja terroristisessa tarkoituksessa tehty kiristys kriminalisoida erillisina rikosnimik-
keina rikoslain 34 a lukuun.
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4 Lainsaadantomuutosten vaikutukset

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa telepakkokeinoja koskeviin ehdotuksiin liittyen,
ettd kustannuksia teleyrityksille syntyisi mahdollisesti Iahinna yksittdisissa toimenpiteissa.
Jarjestelmien muutoksiin liittyvia merkittavia kustannuksia ei ennakoida syntyvan. Tosiasi-
allisia kustannusvaikutuksia ei voida tdssa vaiheessa arvioida tarkemmin. Mikali julkiseen
kehottamiseen liittyvia telepakkokeinopyyntdja ennakoidaan syntyvan runsaasti, on huo-
mioitava, ettd tama aiheuttaa toimenpidekustannuksien kasvua teleyrityksissa.

Poliisihallitus arvioi, etta ehdotettujen lainmuutosten my6ta on epavarmaa, kasvaako
poliisin tydmaara. Mahdollisia resurssivaikutuksia tulisi arvioida myos jalkikateen, kun lain-
saadanto on voimassa.

Suomen tuomariliitto ry kiinnittad huomiota siihen, etta rikoslain 34 a luvun rikosten
kasittely edellyttad tuomioistuimelta muita rikosasioita suurempaa panostusta. Taman
vuoksi voimavarojen riittavyytta tulisi aktiivisesti seurata ja kehitella toimenpiteet, joilla
yksittdisen terrorismiasian tultua vireille resurssien riittavyys saadaan kyseisessa tuomiois-
tuimessa pikaisellakin aikataululla turvattua.

Suomen syyttadjayhdistys ry:n mukaan yksittdinen terrorismirikostutkinta vie merkitta-

van madran resursseja muulta esitutkinnalta. Viranomaisten resurssivaje ei saa muodostua
syyksi olla kaynnistamatta esitutkintoja asioissa, joiden tutkimiseen Suomi on sitoutunut.
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5 Muut lausunnoissa esiin nostetut asiat

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta terrorismirikosten saately kokonaisuudes-
saan on varsin kompleksinen, joten tarve sen kokonaistarkasteluun voisi olla olemassa.
Terrorismirikollisuuden kansainvalista ulottuvuutta tulisi jatkotarkastelussa huomioida laa-
jempana ja moniulotteisempana kokonaisuutena huomioiden esimerkiksi kyberrikollisuus.
My®ds kyberrikollisuuden osalta voi tulla kyseeseen osallistumisrikos tai julkinen kehotta-
minen. Kyberterrorismin ja sen yritysten madra on maailmanlaajuisesti kasvanut ja trendin
oletetaan jatkuvan.

Sisaministerio toteaa rikoslain 34 a luvun rangaistussaanndésten kokonaistarkastelulle ole-
van tarve. Ministerio kannattaa kokonaistarkastelun mahdollisimman pikaista aloittamista.

Ulkoministerio korostaa tarvetta terrorismirikoksia koskevan saantelyn kokonaisarvioon
erillisessa lainsaadantéhankkeessa. Lisaksi olisi syyta arvioida esimerkiksi vuoden 2002
puitepaatoksen taytantéonpanon yhteydessa tehtya ratkaisua, jonka mukaan rikoslain 34
a luvussa rangaistaviksi saddetyt terrorismirikokset ovat kansainvalisia rikoksia.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd han on jo terrorismin rahoittamista koske-
vien sadanndsten muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta antamas-
saan lausunnossa korostanut tarvetta seka sellaiselle terrorismirikossa@anndsten vertaile-
valle tarkastelulle, jonka tyoryhma on nyt alustavasti suorittanut, etta tuota huomattavasti
laajemmalle terrorismirikossadntelyn ja sen kdytannon toimivuuden kokonaisarvioinnille.
Han korostaa tarvetta sisallyttaa kokonaisarviointiin sdantelyn kdytannon toimivuus ja ri-
kosvastuun toteuttamiseen liittyva eri viranomaisten tiedonkulku, samoin kuin muitakin
terrorismin ennaltaehkaisyn ja torjunnan kannalta olennaisia kysymyksid, joilla on yhteys
rikosoikeuteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan saatamisjarjestysperusteluissa olisi tarpeen
tuoda esiin my0s se, etta rikoslain johdonmukainen ja sovellettavissa oleva kokonai-
suus edellyttaa perustuslain 8 §:ssa saadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
siihen kuuluvan tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden sellaista tulkintaa, etta ei ajauduta
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tarpeettoman kasuistisiin sddntelyihin. Saatamisjarjestysperusteluissa voisi olla lisaksi
koottu arvio siita, etta kaikki valtiosdaantoiset kriminalisointiperiaatteet tayttyvat.

Keskusrikospoliisi jakaa sen huolen, etta saantely on hyvin kerrostunutta ja kokonaisuu-
tena se voi vaatia uudelleen arvioimista. Keskusrikospoliisi toivoo, etta saantelylla selkiy-
tettdisiin nykytilannetta terrorismirikosten esitutkinnan aloittamista koskevien sdanndsten
ja erityisesti sen osalta, tarvitaanko ja missa tilanteissa esitutkinnan aloittamiseen valta-
kunnansyyttajan syytemaarays. Lisdksi poliisilla tulisi olla oikeus tiettyjen vakavien rikosten
estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi suorittaa paikkaan kohdistuva etsintd, josta
voitaisiin ilmoittaa epaillylle vasta jalkikateen.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettei tydryhméan mietinndssa ole juuri lausuttu
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvasta vakivaltamateriaalin levittamisestd. My0s sellaisen
levittamisen kriminalisointia tulisi harkita. Liséksi keskeinen toimivaltuuspuute (jalkikateen
ilmoitettava etsintd) tulisi arvioida tdssa yhteydessa tai viimeistadn RL 34 a luvun kokonais-
tarkastelun yhteydessa. Poliisilla tulisi olla oikeus tiettyjen vakavien rikosten estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi suorittaa paikkaan kohdistuva etsinta, josta voitaisiin il-
moittaa epadillylle vasta jalkikateen.

Poliisihallitus esittda kannanottonsa rangaistusasteikkotarkastelulle tarpeellisesta koko-
naisvaltaisesta arvioinnista. Rangaistusateikkojen suhdetta toisiinsa ei ole missaan vai-
heessa arvioitu kokonaisvaltaisesti. Poliisihallitus kannattaa RL 34 a luvun kokonaistar-
kastelua my6hemmassa vaiheessa. Terrorismirikosten tutkinnan aloittamiseen liittyvaa
padtoksentekotoimivaltaa tulisi myos selkeyttaa. Poliisihallitus esittaa, etta terrorismiri-
kossaantelyn kokonaisarvioinnin yhteydessa tarkasteltaisiin myds tahan liittyvat rikoslain
1 luvussa saadetyt toimivaltaperusteet. Poliisi ei ole saanut useissa tapauksissa valtakun-
nansyyttdjan toimiston lupaa esitutkinnan aloittamiseen. Kysymys on siitd, onko poliisilla
toimivalta tutkia ilman syyttdjan syytemaaraysta terrorismirikosasiaa, jolla on yhteys ulko-
maille.

Suojelupoliisi pitaa tarkeana, etta rikoslain 34 a luku otetaan suunnitellulla tavalla tar-
kasteltavaksi myos kokonaisuutena perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan (PeVL
37/2016 vp, PeVL 56/2016 vp ja LaVM 4/2018 vp) tarkoittamalla tavalla. Koska terrorismiri-
kossadntelya on tdydennetty useaan otteeseen, on tdsta seurannut se, etta sadntelysta on
tullut kokonaisuutena monimutkainen. Nykysdaantelyn monimutkaisuus on voinut osal-
taan vaikuttaa siihen, etta Suomessa on tuomittu terrorismirikoksesta vain kerran.

Rajavartiolaitoksen esikunta (sisaministerion rajavartio-osasto) pitda perusteltuna ja

tarpeellisena, etta tydryhmamietinndssa esitetysti esityksesta pyydetaan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

27



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:14

Etela-Suomen syyttdjaalue toteaa, etta rikoslain 34 a luvun sddnndkset terrorismirikok-
sista voidaan kokea jokseenkin vaikeaselkoisiksi. Luvun saanndsten selkeyttamista mah-
dollisessa kokonaisuudistuksessa voidaan pitaa kannatettavana luvun monimutkaisuuden
ja vaikeaselkoisuuden takia.

Suomen Lakimiesliitto ry pitda tarkoituksenmukaisena, etta terrorismirikosten osalta
kdynnistetaan mahdollisimman nopealla aikataululla séannésten kokonaisarviointi, jolloin
yksittdisten muutosten tekemisen tarve saanndksiin vahenisi. Kokonaisarvioinnin tarkoi-
tuksenmukaisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettei terrorismirikosten rangaistusasteikkojen
suhdetta toisiinsa ole laajamittaisesti arvioitu. Kokonaisuudistus mahdollistaisi parhaiten
kansainvdlisten velvoitteiden ja laillisuusperiaatteen noudattamisen seka vahentaisi tar-
vetta poliittisesta paineesta johtuvien yksittdisten pykalamuutosten tekemiselle.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, etta rikoslain terrorismirikoksia koske-
via sddnnoksid on syyta selkeyttad. Suomessa terrorismirikoksia koskeva lainsadadanté on
luotu usealla eri kerralla, ja siitd on muodostunut monimutkainen ja vaikeaselkoinen koko-
naisuus.

Suomen syyttadjayhdistys ry:n mukaan on helppo yhtya tyéryhmamietinnéssa todettuun
nakemykseen terrorismirikoksia koskevan erityisesti sddntelyn selkeyttamiseen liittyvén
rangaistussaannosten kokonaisarvionnin tarpeesta. Rikoslain terrorismirikoksia koske-
vasta luvusta on lukuisten uudistusten my6ta muodostunut vaikeaselkoinen kokonaisuus.
Luvun rikossddannosten ymmartaminen tyydyttavissa maarin edellyttda lainsdddantohis-
torian ja lainsaadantémuutosten taustalla kulloinkin olevan kansainvalisen oikeuslahdeai-
neiston tuntemista. Vaikeasti ymmarrettavyyden lisaksi rangaistussaannokset ovat keske-
ndan epajohdonmukaisia (esimerkiksi mietinnossa esitetyn terrorismirikoksiin liittyvan jul-
kisen kehottamisen rangaistusasteikko ja kehottamisen rahoittamisen rangaistusasteikko).

Suomen syyttajayhdistys ry:n mukaan terrorismirikosten kansainvalinen ulottuvuus tu-

lisi ottaa myOhemmassa kokonaistarkastelussa nyt mietinndssa kuvattua laajempaan ja
moniulotteisempaan tarkasteluun. Tydryhmamietinnon johtopdatokset ja erityisesti niiden
perustelut herattavat kysymyksen siitd, ovatko nykyiset toimivaltasaannokset ja kaytannon
jarjestelyt riittavan selvia vai ovatko ne omiaan aiheuttamaan epaselvyyksia esitutkinta-,
lainkdytto- ja muissa viranomaisissa. Aidosti vakavissa kansainvalisissa ulkomailla tapah-
tuneissa rikoksissa syyttajan harkinnan merkitys korostuu. Syyttajan tulisi aina osallistua
ulkomailla tehdyksi epdillyissa terrorismirikoksissa harkintaan ja viime kddessa paattaa,
kaynnistetadnko asiassa esitutkinta vai ei.

Suomen syyttajayhdistys ry toteaa lisaksi, etta jatkovalmistelussa tai myohemmassa

kokonaistarkastelussa tulisi avoimesti pohtia myos muita rikosoikeudellisia kei-
noja ns. vierastaistelijakysymyksen ennaltaehkdisemiseksi. Tehokas keino olisi pyrkia
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ennaltaehkdisemaan konfliktialueille matkustaminen. Tulisiko Norjan ja Tanskan mallien
mukaiset rikossaanndkset matkustamisesta konfliktialueelle ja osallistumisesta tiettyihin
konflikteihin ottaa myohemmassa kokonaisarvioinnissa (jdlleen) avoimesti pohdittavaksi?

Lapin yliopisto (professori Minna Kimpimaki) toteaa pitdvansa ehdotettuja lainmuu-
toksia parempana, etta terrorismirikoksia koskevaa lainsaadant6éa uudistettaisiin tassa
vaiheessa yksittdisten uudistusten sijaan kokonaisuutena. Terrorismirikoksia koskevaan
lukuun on tehty useita muutoksia sen saatamisen jalkeen ja kokonaisuus on naiden muu-
tosten seurauksena muodostunut monimutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi. Kokonaisuu-
distus olisi yksittdisia muutoksia parempi vaihtoehto myos siksi, etta se mahdollistaisi ran-
gaistusasteikkojen kokonaistarkastelun. Nyt terrorismin rahoittamista koskevien saannos-
ten rangaistusasteikot eivat ole kaikilta osin johdonmukaisia muiden terrorismirikosten
rangaistusasteikkojen kanssa. Rangaistusasteikon alittaminen on tarkoitettu yksittdista-
paukselliseksi keinoksi puuttua tilanteisiin, joissa asteikon mukainen rangaistus olisi koh-
tuuton, eika niinkaan tavaksi korjata lainsaadannon epdjohdonmukaisuuksia.

Professori Martin Scheininin mukaan rikoslain 34 a luku on kokonaisuudistuksen tar-

peessa, ja tuo uudistus tulisi aloittaa laatimalla uusi terrorismin tai terroristisen tarkoituk-
sen maaritelma.
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