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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministeridlle

Ministerion pyytamana lausuntona tyoryhmamietinndsta Terrorismirikosten saantelyn
ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden saantelyn kanssa (OM011:00/2020, VN/933/2020)
esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

Ehdotetut rikoslain 34 aluvun4,5ja5b §

Pidan useimpia rikoslain 34 a luvun nyt tehtyja muutosehdotuksia (4, 5 ja 5 b §) itsessdan hyvin
laadittuina ja erilladn luettuina ongelmattomina. Erityisesti pidan onnistuneena ehdotusta, jonka
mukaan nykyinen 34 a luvun 4 §:n saannos terroristiryhman toiminnan edistamisesta korvattaisiin
maltillisesti laajennetulla ja nykyisen sdanndksen pohjalta laaditulla sadnndksella terroristiryhman
toimintaan osallistumisesta. Terroristiryhman puhdasta jasenyytta ei siis itsessaan kriminalisoitaisi.
Pidan tata valintaa perusteltuna.

Jos Suomessa haluttaisiin kriminalisoida terroristiryhman pelkka jasenyys, tama edellyttaisi
huomattavasti suurempaa muutosta rikoslakiin. Olisi maariteltava kriteerit sellaiselle
terroristiryhmalle, jonka jasenyys itsessaan on rikos. Esimerkiksi: edellytettaisiinko, ettda ryhman
toiminnassa tai nimissd on tehty ainakin yksi terrorismirikos? Olisi maariteltava mita jasenyydell3 tai
kuulumisella tassa yhteydessa tarkoitetaan. Esimerkiksi: olisiko terroristiryhman nimea
muistuttavaan Facebook-ryhmaan liittyminen itsessdan rikos? Ja olisi luotava menettely, jonka
kautta tuomioistuin rikosasian esikysymyksena paattaa, onko jokin vahintadn kolmen ihmisen
muodostama ryhma terroristijarjesto, jonka jasenyys on itsessdan rikos, ja missa henkilorelaatioissa
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ryhma on terroristijarjestd. Esimerkiksi: kolme henkea A, B ja C saattaa viikoittain tavata
kaupunginosan nimea kantavan jalkapalloseuran harjoituksissa, joihin osallistuu myds joukko muita
henkil6ita. A, B ja C eivat muutoin ole lainkaan yhteydessa toisiinsa, mutta koodikielisin ilmaisun he
jalkapalloharjoitusten yhteydessa koordinoivat suunnittelemaansa tulevaa terroritekoa. Liittyyko
henkild D terroristiryhmaan, jos han jalkapalloharjoitusten yhteydessa hakeutuu lahemmas A:n, B:n
ja C:n vélista yhteistoimintaa ja omaksuu joitakin heidan valisensa koodikielen ilmaisuja?

Rikoslain 34 a luvun kokonaisuudistuksen tarve ja kysymys terrorismin maaritelmasta

Edelld sanottu ei tarkoita, etta pitdisin nyt ehdotettuja 34 a luvun 4, 5 ja 5 b §:ien uusia muotoiluja
kaikilta osin ongelmattomina. Aivan kuten nykyinen laki, ne olisivat arvioni mukaan ongelmallisia
rikosoikeudellisen legaliteettivaatimuksen ja siis perustuslain 8 §:n kannalta. Tama ei kuitenkaan
seuraa nyt ehdotetuista muutoksista, vaan kyseisiin sdannoksiin jo nyt sisaltyvista viittauksista 34 a
luvun muihin sdannaoksiin. Tarkoitan rikoslain 34 a luvun 6 §:n maaritelmasaannosta ja siina
erityisesti 1 momentin 3 ja 4 kohtia (terroristinen tarkoitus) sekd 2 momenttia (terroristiryhma).
Rikoslain 34 a luku on kokonaisuudistuksen tarpeessa, ja tuo uudistus tulisi aloittaa laatimalla uusi
terrorismin tai terroristisen tarkoituksen maaritelma. Oma kantani on, ettad tuon maaritelman
perustana tulisi olla, etta terrorismi on sivullisiin kohdistuvaa tappavaa tai muutoin vakavaa fyysista
vakivaltaa, joka objektiivisesti arvioiden sisaltaa rikoksen uhrin alistamisen tekijan pelkaksi
valikappaleeksi.

Ehdotettu rikoslain 34 a luvun 5d §

Toisin kuin edelld arvioitujen tydryhman sdannoésehdotusten osalta katson, etta ehdotus uudeksi
rikoslain 34 a luvun 5 d §:ksi (terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen) on itsessdan
ongelmallinen ja sita ei tulisi ehdotetussa muodossaan saatda laiksi. Sdannésehdotus on paitsi
perustuslain 8 §:n legaliteettivaatimuksen myos perustuslain 12 §:n sananvapaussaanndksen
vastainen. Sdannosehdotuksen mukaan kriminalisoitaisiin julkinen kehottaminen tai houkuttelu
varvaytymiseen terroristiryhmaan taikka rikoslain 34 a luvussa sdddetyn rikoksen tekemiseen ilman
kvalifioitua subjektiivista tahallisuusedellytysta (esimerkiksi, etta henkild tiesi, ettd kyseessa on
terroristiryhma) ja ilman objektiivisesti arvioitavaa edellytysta vaarasta, ettd joku tuon kehottamisen
tai houkuttelun johdosta varvaytyy terroristiryhmaan tai tekee terrorismirikoksen.
Legaliteettivaatimuksen ja sananvapauden vastaisesti saanndsehdotus siten menisi pitemmalle kuin
EU-direktiivin 2017/541 5 artikla, jonka sanamuodossa — kaikista osin epdonnistuneista poliittisista
kompromisseista huolimatta — on sdilytetty tarkea yhdistelma subjektiivisesta tarkoituksesta
kehottaa tai yllyttaa terrorismirikokseen ja objektiiviesti arvioidusta vaarasta, etta joku taman
seurauksena saattaa tehda terroristirikoksen.

Tyoryhman laatimat yksityiskohtaiset perustelut ehdotetulle sddnndkselle ovat sisdisesti ristiriitaiset,
kun sivulla 95 sdannésehdotuksen sisaltod selostetaan oikein, mutta heti sivulla 96 sdanndksen
soveltamiseen sanotaan liittyvan ehtoja, joita ei ole kirjattu itse sadanndsehdotukseen.
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Saannosehdotus tulisi joko poistaa laadittavana olevasta lakiehdotuksesta tai sita olisi korjattava
edell3 esitettyjen huomioiden valossa.

Kunnioittavasti Firenzessa 28 elokuuta 2020

Martin Scheinin, professori
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