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1 Asia

POLIISIHALLITUS

Oikeusministerié on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa terrorismirikosten
rangaistussaannoksia kasitelleen tyéryhman mietinndsta (Terrorismirikosten
saantelyn ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden saantelyn kanssa;
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2020:8).

Tyéryhma on ensinndkin arvioinut terrorismirikoksia koskevien rangaistus-
saannodsten ajanmukaisuutta ja vastaavuutta keskeisten vertailumaiden
saantelyn kesken. Tyoryhman mietinnéssa myos ehdotetaan useita muutok-
sia rikoslain (39/1889) 34 a § lukuun, sekd muutoksia pakkokeinolain
(806/2011) 10 lukuun ja poliisilain (872/2011) 5 lukuun.

Poliisihallitus kiittaa tyéryhmaa selkeasta seka kattavasta mietinnésta. Polii-
sihallitus pitda tydryhman mietintdd hyvin ja laajapohjaisesti valmisteltuna.
Poliisihallitus toteaa, etta poliisin edustaja Keskusrikospoliisista on osallistu-
nut tydryhmamietinnon valmisteluun. Nain ollen poliisitoiminnan nakdkulmaa
on jo otettu huomioon kattavasti mietinnén valmistelussa.

Poliisihallitus lausuu poliisihallinnon puolesta mietinndsta seuraavaa. Rikos-
lain 34 a luvun terrorismirikoksia koskevat rangaistussaanndkset perustuvat
paaosin kansainvalisiin velvoitteisiin. Suomessa terrorismirikoksia koskevat
rangaistussaannokset ovat varsin kattavia, mutta tama ei poissulje tarvetta
arvioida uusia rangaistussaannoksia suhteessa muuttuneeseen toimintaym-
paristoon. Tasta syysta, tydryhman mietintdé on Poliisihallituksen nakemyk-
sen mukaan ajankohtainen.

Asemapaallikonkatu 14, PL 22, 00521 HELSINKI
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2.1 Terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesta rangaistavuuden laajen-
tamista koskien “terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta” Poliisihallitus
lausuu seuraavaa. Ottaen huomioon mietinnéssa tarkasteltu vertailumaiden
arviointi, vaikuttaa nykyinen soveltamisala olevan muita vertailumaita sup-
peampi.

Ehdotetun laajennetun tunnusmerkiston osalta on kiinnitettava erityista huo-
miota nyt esitetyn "olennaisuus” -vaatimuksen osalta. Lahtokohtana on, etta
kielletty menettely tulee kuvata sdanndksessa rangaistusvastuun syntymi-
sen kannalta riittdvan selkeasti ja tdsmallisesti. Rangaistussdannodsten laa-
timisessa on laillisuusperiaatteen vuoksi pyrittdva mahdollisimman suureen
tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Rangaistussaannoksen sanamuodon
perusteella tulee olla ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n tuomioistuimen
kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytannossa vastaava ydinsi-
saltd, jossa on korostettu rangaistussaantelyn ennustettavuutta. Rangais-
tussdanndsta ei voida soveltaa laajentavasti lain esitdiden perusteella.’

Samalla Poliisihallitus huomauttaa, etta Korkein oikeus on viime aikaisessa
ratkaisukaytannossaan ottanut kantaa laillisuusperiaatteen sisaltdmaan tas-
mallisyys ja tarkkarajaisuus vaatimuksiin. Ratkaisussaan 2019:44 Korkein
oikeus on lausunut, etta teon rangaistavuus on kaynyt rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla ilmi kysymyksessa olevasta saan-
ndksesta. Lisaksi teon rangaistavuus on ollut kohtuudella tekijan ennakoita-
vissa, kun rikoslain saanndksen tasmallinen sisaltd on ollut selvitettavissa
sité koskevasta lain esit6ista.?

Poliisihallitus lausuu, etta mietinnéssa on lausutun kriminalisoinnin peruste-
luissa hyvin konkreettisin esimerkein rajattu pois tilanteet seka tehtavat, joita
“olennaisuus” vaatimus ei koske. Tama osaltaan helpottaa lainsoveltajan toi-
mintaa selkeyttden "olennaisuus” -vaatimuksen riittavan selkeasti ja tdsmal-
lisesti.

2.2 Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Rikoslain 34 a luvun 5d §:n mukaisesta uudesta julkisen kehottamisen” kri-
minalisoinnista Poliisihallitus lausuu seuraavaa. Poliisihallitus yhtyy niihin
perusteluihin, joiden johdosta on perusteltua tdydentaa rikoslain terrorismiri-
koksia koskevia saannoksia niin, etta rangaistavaksi saadetaan erityissaan-
nos julkisesta kehottamisesta terrorismirikoksiin liittyen.

Poliisihallitus pitaa erottelua terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn julkiseen
kehottamiseen toivottuna muutoksena. Poliisihallitus kuitenkin kiinnittaa
huomiota seuraaviin asioihin.

' Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi rikoksen tunnusmer-
kistd on maariteltdva tyhjentdvasti rangaistussddnndksessa. Rangaistussdanndsta ei voi soveltaa laajentavasti
esitydlausumien perusteella. Valiokunnan lausunto PeVL 25/2017 vp. s. 4.

2 KKO 2019:44, kohdat 13-25.
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Vaaran aiheuttamisen arviointi

Mietinndn mukaan Rikoslain 34 a luvun uudessa 5 d §:ssé ei edellytettaisi,
ettad aiheutuu rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaara taikka
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantuminen.?

Toisaalta mietinndén mukaan uuteen rangaistusaanndkseen ei ole mydskaan
tarkoituksenmukaista sisallyttaa rangaistavuuden edellytysta, jonka mukaan
teon on oltava omiaan aiheuttamaan terrorismirikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemisen vaara.*

Lisdksi mietinndbn mukaan rangaistussdannodksen saatamiselld on tarkoitus
saattaa rangaistaviksi nimenomaan vakavasti otettavat ja tyypillisesti vaaral-
liset kehottamisteot. Kun joissakin tilanteissa lisaksi saattaa olla epasel-
vyytta jo sen suhteen, onko kehotuksen tarkoituksena terrorismirikoksen vai
muun rikoksen tekeminen, erilaiset vaarakriteerit voisivat vaikeuttaa arvioin-
tia entisestaan.®

Poliisihallituksen mukaan olisi hyva kiinnittdd huomiota konkreettisin esimer-
kein, mitd ’vakavasti ofettavat” ja "tyypillisesti vaaralliset kehottamisteot”
kaytanndssa tarkoittavat ja eroavatko ne miten rikoslain 17 luvun 1 §:ssa
saadetyista teoista muuten kuin, etta niiden taustalla olisi terroristinen tarkoi-
tus.

Poliisihallitus lausuu, etta edella mietinndssa esitettyyn vaarakriteerien arvi-
ointiin olisi hyva viela kiinnittda erityistd huomiota soveltamistilanteiden kan-
nalta, mutta myoés tasmallisyyden ja tarkkarajaisuusvaatimusten nakokul-
masta. Toisaalta tulevassa hallituksen esityksessa olisi viela hyva kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, mika uuden kriminalisoinnin ja vanhan valinen ero
soveltamisessa olisi, mikali viitaten edella lausuttuun “uudessa 34 a luvun 5
d §:ssé ei edellytetd 17 luvun 1 §:n 1 momentin tarkoittamaa vaaraa”, mutta
kuitenkin punnittaessa sita, onko teolla terroristinen motiivi vai ei, rajanveto-
tilanteissa “erilaiset vaarakriteerit voisivat vaikeuttaa vaarallisuusarviointia
entisestaéan’.

Edella lausutun nojalla Poliisihallitus ehdottaa, ettd tulevan HE:n peruste-
luissa voisi konkreettisin esimerkein kdyda ilmi, miten rikoslain 17 luvun 1 §
saannoksessa tarkoitettu vaaran aiheuttaminen eroaa nyt ehdotetusta uu-
desta terroristisessa tarkoitetussa tehdysta julkisesta kehottamisesta ja sen
vaaran aiheuttamisesta.

Lisaksi Poliisihallituksen nakemyksen mukaan terrori-iskujen vahingollisuu-
den ja naista seuraavan kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden vuoksi,
abstraktista vaaran aiheuttamisen harkitsemista osana tunnusmerkist6a olisi
pidettavana hyvaksyttavana, vaikkakin se lahestyneekin rikosoikeudellisille
periaatteille vierasta niin sanottua ankaraa vastuuta.

3 OM 2020:8, s. 78.
4 OM 2020:8, s. 78.
5 OM 2020:8, s. 78.
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Nykyisen rikoslain 17 luvun 1 §:n soveltamisen ongelmallisuus liittyy sen tun-
nusmerkistdossa mainittujen seurausten tayttymisen arviointiin. Toisin sa-
noen teosta aiheutuvan vaaran taikka yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisen arviointi seuraustunnusmerkistona on haastavaa.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan vaaranaiheuttamisen edellytysten
poistaminen helpottanee naytén hankkimista kasilla olevissa rikoksissa. Po-
liisihallitus lausuu, etta tdma olisi merkittava parannus. Talla hetkella rikos-
lain 17 luvun 1 §:ss& saadetyt kriminalisoinnit edellyttavat konkreettisiin toi-
miin ryhtymista kehottamisen perusteella.

Ottaen huomioon taustalla suojeltava oikeushyva seka terrorismirikosten
vaarallisuus, vaikutus turvattomuuden tunteeseen ja rikosten erityinen va-
hingollisuus, on poliisilla suuri intressi tutkia ja puuttua tallaisten rikosten val-
misteluun. Konkreettisiin toimiin ryhtyminen on usein rajanvetoa teon varsi-
naisen miettimisen - rikoksen valmistelun - ja tekoon ryhtymisen valilla. Eri-
tyisesti alkuvaiheen valmistelusta nayton saaminen on usein haasteellista.
Talléin mietinnossa esitetylla uudella kriminalisoinnilla, Poliisihallituksen eh-
dottaman abstraktisen vaaran aiheuttamisen reunaehdolla, olisi Poliisihalli-
tuksen ndkemyksen mukaan naytén hankkimista helpottava vaikutus.

Muu arviointi

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ehdotetun kriminalisoinnin tahalli-
suusarviointi on hyvaksyttava. Ottaen huomioon kriminalisoinnin reaaliym-
pariston Poliisihallitus lausuu, etta tilanteet, joissa tekoon ryhdytdan tuotta-
muksellisesti tai vahingossa, ovat Poliisihallituksen arvion mukaan erittain
harvinaisia.

Lisaksi Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettei terroristisessa tarkoi-
tuksessa julkista kehottamista ole kasitelty mietinnéssa oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun kannalta, vaikkakin rikoslain 34 a luvun 8 § sisaltaa yleisen
sdanndksen oikeushenkildn rangaistusvastuusta. Poliisihallituksen nake-
myksen mukaan tallaisen rangaistusvastuun kasitteleminen uuden kriminali-
soinnin yhteydessa olisi suotavaa ottaen huomioon kriminalisoinnin taustalla
tunnistettu oikeushyva, seka sen ettd nykyisen rikoslain 17 luvun 24 §:ssa
on saadetty erityistilanteet oikeushenkilén rangaistusvastuusta myés maini-
tun luvun 1 §:n osalta.

2.3 Kysymys terroristisessa tarkoituksessa tehtavasta vakivaltamateriaalin levittdmisesta

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettei tyoryhman mietinnossa ole
juuri lausuttu terroristisessa tarkoituksessa tehtavasta vakivaltamateriaalin
levittdmisesta.

Rikoslain 17 luvun 1 § ja 34 a luvun 1 ja 4 c § kattavat jossakin maarin esi-
merkiksi toiminnan, jossa terroristista propagandaa julkisesti levittamalla
edistetaan terrorismirikosten tekemista seka terroristiryhmaan varvaytymista
ja siina toimimista rikoksia tekemalla, jos levitetyn aineiston sisalté on sen
suuntaista. Nykyinen rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentti kuitenkin edellyttaa,
ettd kehotus tai houkuttelu aiheuttaa vaaran rikoksen tai sen rangaistavan
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yrityksen tekemisesta tai muuten selvasti vaarantaa yleista jarjestysta tai tur-
vallisuutta.

Lisaksi nykyinen rikoslaki sisaltda 17 luvun 17 §:n vakivaltakuvauksen levit-
tamisen yleisena saanndksena. Pykalan mukaan raa’an vakivaltaa sisalta-
van tallenteiden tai muiden tiedostojen levittaminen, tarjoaminen tai saata-
villa pitaminen on kiellettya.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myos erityisen terroristisessa tarkoi-
tuksessa tapahtuvan vakivaltamateriaalin levittdmisen kriminalisointia tulisi
harkita. Tallainen materiaalin levittaminen on yleista terroristiseen toimintaan
littyen ja se voi myOs edistaa terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten tekemista. Lisaksi tallainen menettely voi kytkeytya myos terroristi-
sen teon julkiseen kehottamiseen.

2.4 Toimivaltakysymyksista

Mietinnéssa otetaan kantaa siihen, etta poliisilain ja pakkokeinolain sisalta-
mat toimivaltuudet ovat kaytettdvissd myds uusien ehdotettujen kriminali-
sointien osalta.

Samalla Poliisihallitus saattaa oikeusministerién tietoon, ettd esitetyt muu-
tokset ovat kannatettavia mutta keskeinen toimivaltuuspuute (jélkikéateen il-
moitettava etsintd) tulisi arvioida tassa yhteydessa tai viimeistdan RL 34a
luvun kokonaistarkastelun yhteydessa.

Jalkikateen ilmoitettavan etsinnan osalta Poliisihallitus lausuu, etta poliisilla
tulisi olla oikeus tiettyjen vakavien rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi suorittaa paikkaan kohdistuva etsinta, josta voitaisiin ilmoit-
taa epaillylle vasta jalkikateen. Muutosesitys koskisi ainoastaan toimenpi-
teen kohteelle tehtavaa ilmoitusta, eika kyse siten ole uudesta toimivaltuu-
desta poliisille. Vastaava lainsdadantd on koettu tarkeaksi myods muissa
Pohjoismaissa, jossa poliisilla on oikeus tietyin edellytyksin ilmoittaa etsin-
nasta vasta jalkikateen.

Poliisihallitus ystavallisesti huomauttaa, ettd edella mainitun toimenpiteen
tarve on mainittu seka kasitelty jo vuonna 2014 laaditussa valtioneuvoston
periaatepaatoksessa kansalliseksi terrorismintorjunnan strategiaksi 2014 -
2017. Periaatepaatdoksen mukaan viranomaisten toimivaltuuksien ajantasai-
suudesta huolehditaan ja varmistetaan viranomaisten toimintakyvyn sailymi-
nen terrorismintorjunnan jatkuvasti muutoksessa olevassa toimintaymparis-
tossa. Lisaksi selvitetaan terrorismin ennaltaehkaisyn nykyisten keinojen
laajuutta, vaikuttavuutta ja valvontaa mukaan lukien sisdanpaasya ja etsin-
taa vaara- ja vahinkotilanteissa koskevia ilmoitusvelvollisuuksia ja muita ky-
symyksia.®

6 valtioneuvoston periaatepaatds kansalliseksi terrorismintorjunnan strategiaksi 2014 - 2017. s. 18-19, kohta 18.
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Poliisihallitus arvioi ettd, ehdotettujen lainmuutosten my6ta on epavarmaa
kasvaako poliisin tydmaara. Tietoja ei ole saatavissa siitd, missa maarin nyt
kysymyksessa olevia sellaisia tekoja tehdaan, jotka tekojen tullessa rangais-
taviksi myds tulisivat Suomessa rikosprosessissa kasiteltaviksi. Taman het-
kisen tiedon valossa mahdollisesti kasiteltdviksi tulevat terrorismirikokset
ovat sellaisia, joiden epaillaan tulleen tehdyiksi konfliktialueilla, joista katta-
van ja riittava selvityksen saaminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi. Tal-
laisten rikosten tutkinta myo6s vaatii huomattavaa resursointia.

Poliisihallitus lausuu, etta terrorismirikokset ovat esitutkinnassa paasaantoi-
sesti runsaasti aikaa ja tyéta vaativia vaikeasti selvitettavia rikoksia. Huomi-
oon on myos otettava rikosten selvittdmisessa, paljastamisessa ja estami-
sessa kaytettavia salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevat asiat. Tasta syysta Poliisihallituksen nakemyksen mukaan mahdol-
lisia resurssivaikutuksia tulisi arvioida myos jalkikateen, kun lainsdadanté on
voimassa.

2.6 Rangaistussaannoksista

Poliisinallitus lausuu, ettda rangaistussaannokset ovat kattavia suhteessa
saantelyn tavoitteeseen eli ihmisten henked, terveytta ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavan rikollisuuden torjumiseen. Lisaksi Poliisihallitus lau-
suu, ettd sdanndsten rangaistusasteikot vastaavat rikosten rangaistusarvoa.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan esitetyt terrorismirikosten rangaistuk-
set ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, seka nain ollen johdonmu-
kaisia EU-rikosoikeudessa asetetun vaatimuksen mukaisesti rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista.

Lisaksi Poliisihallitus esittda tassa yhteydessa kannanottonsa rangaistusas-
teikkotarkastelulle tarpeellisesta kokonaisvaltaisesta arvioinnista. Poliisihal-
lituksen nakemyksen mukaan tulisi varmistua siita, etta terrorismirikosten
rangaistusasteikot ovat keskenaan, seka suhteessa muihin vastaavien rikos-
ten rangaistusasteikkoihin muodostavat mahdollisimman johdonmukaisen
kokonaisuuden. Poliisihallituksen arvion mukaan rangaistusasteikkojen suh-
detta toisiinsa ei ole missaan vaiheessa arvioitu kokonaisvaltaisesti.

3 Poliisihallituksen muut kommentit mietinnosta

Poliisihallitus lausuu, etta esitettyjen lainmuutosten suhdetta perustuslakiin
on huomioitu kattavasti mietinndssa.

Poliisihallitus kannattaa RL 34 a -luvun kokonaistarkastelua mydhemmassa
vaiheessa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan terrorismirikoksia koske-
van saantely muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden, jota olisi syyta tar-
kastella omassa lainsdadantéhankkeessa ja jota olisi syyta pyrkia yksinker-
taistamaan.
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Lisaksi poliisin arvion mukaan mahdolliset uudet terrorismirikosten kriminali-
soinnit eivat pelkastaan riitd parantamaan rikosvastuun toteutumista. Tasta
syysta terrorismirikosten tutkinnan aloittamiseen liittyvaa paatdksentekotoi-
mivaltaa tulisi myos selkeyttaa. Edella lausuttua tukee myds mietinnéssa s.
60 esitetty, liittyen rikoslain 1 luvun toimivaltaperusteisiin.

Taten Poliisihallitus esittaa, etta terrorismirikossaantelyn kokonaisarvioinnin
yhteydessa tarkasteltaisiin myos tahan liittyvat rikoslain 1 luvussa saadetyt
toimivaltaperusteet. Poliisihallitus ystavallisesti huomauttaa, etta rikoslain 1
lukuun liittyvat toimivaltakysymykset on noteerattu YK:n terrorismin vastai-
sen komitean paaosaston (CTED) toimesta jo vuonna 2012 seka toistettu
uudelleen vuonna 2019 tehdyissa valtiokohtaisissa katselmuksissa.

Viimeisimmassa, vuoden 2019 katselmuksessaan komitea toteaa, etta
Suomi on ryhtynyt toimiin syyttdjien ja tutkijoiden yhteistyon helpottamiseksi
terrorismiin liittyvien rikosten tutkinnassa. Koska tdhan mennessa Suo-
messa on edennyt tuomioistuin kasittelyyn suhteellisen vahan terrorismista
johtuvia syytteita, komitea suosittaa, etta Suomi arvioi prosessiaan sen sel-
vittdmiseksi, onko tutkinnan aloittamiskynnysta noudatettu. Komitea myds
suosittaa, ettd Suomi samalla varmistaa, ettd valtakunnansyyttdjan maa-
rayksesta ei muodostu “fahatonta estettd” tutkinnan aloittamiselle.’

Valtakunnansyyttajantoimiston vallitsevan kasityksen mukaan, kun valta-
kunnansyyttaja paattaa terrorismirikoksen syytteen nostamisesta, paattaa
se samalla myds esitutkinnan kaynnistamisesta. Poliisihallitus lausuu tdaman
johtaneen siihen, etta poliisi ei ole saanut useissa tapauksissa lupaa esitut-
kinnan aloittamiseen. Vaarana talléin on, ettd Suomesta muodostuu tai on jo
muodostunut terroristisille toimijoille suojaisapaikka toimia.

Kysymys on siitd, onko poliisilla toimivalta tutkia ilman syyttajan syytemaa-
raysta terrorismirikosasiaa, jolla on yhteys ulkomaille. Esimerkkina tallai-
sesta tilanteesta voidaan mainita rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukainen var-
vays terrorismirikokseen silloin, kun varvays tapahtuu ulkomailta kasin,
mutta kohdistuu Suomessa oleskelevaan henkil6on.

Silloin, kun terrorismirikos on tehty ulkomailla, syyttaja paattaa esitutkinnan
aloittamisesta rikoslain 1 luvun 12 §:n 2 momentissa saadetyin poikkeuk-
sin. Silloin, kun terrorismirikos on tehty Suomessa, esitutkintaviranomainen
(poliisi) paattaa esitutkinnan aloittamisesta.

Siihen, mika taho paattaa esitutkinnan aloittamisesta silloin, kun kysymys
on terrorismirikoksesta, jolla on yhteys ulkomaille, on jossain maarin vaike-
ampaa vastata. Voidaan kuitenkin katsoa, ettei tallaisessa rikoksessa ole
ainakaan yksiselitteisesti kysymys rikoslain 1 luvun 12 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta, eika valtakunnansyyttajan syytemaaraysta nain
ollen tarvittaisi. Tall6in esitutkintaviranomainen paattaisi esitutkinnan aloit-
tamisesta.

" Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (CTED). Report of the Counter-Terrorism Committee on
its follow-up visit to the Republic of Finland (9—11 April 2019), erityisesti kohta 28. sivu 10, seka kohta 181., sivu
44. My6s kohdat 25.-28. sivuilla 9-10.
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Esitutkintaviranomaisen on joka tapauksessa ilmoitettava tutkittavaksi tul-
leesta terrorismirikoksesta syyttajalle. Kiistattomana voidaan pitaa myos
sita, etta terrorismirikosten kohdalla esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
tulee tehda esitutkintalain 5 luvun mukaista esitutkintayhteisty6ta.

Erityisesti tulee huomata, etta rikoslain 1 luvun 12 §:ssa sdadetaan valtakun-
nansyyttajan syytemaarayksesta, kun taas rikoslain 34 a luvun 7 §:ssa saa-
detaan syyteoikeudesta. Kysymys on siis eri asioista, eika 34 a luvun 7 §:33
tulisikaan tulkita niin, etta terrorismirikosten tutkiminen vaatisi aina valtakun-
nansyyttajan syytemaarayksen

EU-tasolla on kaikilla valtioilla suurin piirtein sama minimisaantely, joka on
varmistettu yhteiselld sdanndspohjalla mm. terrorismidirektiivin ja sopimus-
ten kautta. Toisaalta talldin myos olisi syyta tarkastella sovelletaanko “syyta
epdilléa kynnystd” kansallisesti yhdenvertaisesti esitutkinnan kaynnistami-
sessa poliisin ja valtakunnansyyttdjan kesken, vai asettuuko syyta epailla
kynnys esitutkinnan kaynnistamiseksi korkeammalle riippuen esitutkinnan
kaynnistavasta viranomaisesta.

Edelld lausuttua tukee myds mietinndssa s. 33 kasitelty taman hetkinen ti-
lanne korkeasta esitutkinnan aloittamiskynnyksesta. Mietinndn mukaan vuo-
sina 2019 ja 2020 poliisiasiain tietojarjestelmaan ei ole kirjattu uusia terroris-
mirikoksia koskevia asioita. Edelld todetut epailtyjen rikosten lukumaarat
vastaavat suurin piirtein Tilastokeskuksen tietoja viranomaisten tietoon tul-
leista terrorismirikoksista, tilastointiteknisistad syistd on kuitenkin joitakin
eroavaisuuksia.

Kaiken edella lausutun nojalla Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myos
rikosoikeuden soveltamisalaan liittyvat rikoslain 1 lukua koskevat kysymyk-

set, olisi aiheellista tarkastella terrorismirikossaantelyn tulevassa kokonais-
arviossa.

Poliisihallituksella ei ole muuta lausuttavaa mietinnon sisallosta.

Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo

Poliisitarkastaja Timo Kilpelainen

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
18.08.2020 klo 10:52. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.



& poLlISI

POLIISIHALLITUS

Jakelu

Tiedoksi

Lausunto ID-20248519

Oikeusministerio, lausuntopalvelu.fi

Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen
Poliisiylitarkastaja Heikki Lausmaa
Poliisiylitarkastaja Niina Uskali
Poliisihallitus, esikunta
Poliisihallitus, poliisitoimintayksikk®

Sisaministeri®, poliisiosasto
Poliisiylitarkastaja Sami Ryhanen

9 (9)



