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ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden sadantelyn kanssa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on 16.6.2020 paivatylla lausuntopyynnolldan pyytéanyt valtioneuvoston
oikeuskanslerin lausuntoa tyoryhmamietinndsta “Terrorismirikosten sddantelyn ajanmukaisuus ja
vastaavuus vertailumaiden sdaantelyn kanssa” (Oikeusministerion julkaisuja. Mietint6ja ja lausuntoja
2020:8). Lausuntopyynndssa pyydetyn mukaisesti lausuntoni annetaan vastaamalla
lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntdon. Lausuntonani totean seuraavan.

Yleista

Oikeusministerion asettama tyoryhma on huomattavan nopealla aikataululla laatinut mietinnon,
jossa se on asiantuntevasti ja huolellisesti arvioinut terrorismirikosten sdantelyn ajanmukaisuutta ja
sen vastaavuutta keskeisten eurooppalaisten vertailumaiden sdantelyn kanssa. Mietint6 on lisdksi
esitystavaltaan huolellisesti mietitty.

Suomessa terrorismirikoksina rangaistaviksi saddettyjen tekojen joukko on laaja. Tyéryhma on
mietinndstadn tarkemmin ilmenevin, mielestani sindlladn ymmarrettavin varaumin todennut, etta
lainsdadanto vastaa Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita. Tehtdavakseen annettua vertailua
suorittaessaan tyo-ryhma on pystynyt hyddyntamaan muun ohella loppuvuodesta 2019
valmistunutta terrorismirikoksia koskevaa ruotsalaista mietint6a (SOU 2019:49). Vertailua
vaikeuttavista seikoista huolimatta tyoryhma on johtopdatdksenaan todennut, ettd Suomen
terrorismirikoksia koskevat rangaistussaanndkset ovat kattavia vertailumaiden lainsaadantoihin
verrattuna.
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Arvioituaan tehtavanantonsa mukaisesti erityisesti terroristiryhmaan tai -jarjestoon kuulumiseen tai
sen toimintaan osallistumiseen liittyvia rangaistussaannoksia tyéryhma on kuitenkin paatynyt
ehdottamaan rangaistavuuden laajentamista. Tyoryhma ehdottaa, etta rikoslain 34 a luvun 4 §:ssa
saadetyn terroristiryhman toiminnan edistamisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhman
toimintaan osallistumiseksi ja ettd sen 1 momentin sisdltaman tekotapaluettelon 4 kohtaa
muutettaisiin siten, ettd tunnusmerkisto tulisi sisdltdmaan myos tekotapatunnusmerkin “hoitaa
terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtavaa”.

Lisaksi tydoryhma on paatynyt ehdottamaan, etta uutena terrorismirikoksena saadettaisiin
rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen (rikoslain 34 a luvun uusi 5 d §). Siina
olisi kysymys erityissdadnnoksesta, jossa tarkoitettu kehottaminen koskisi varvaytymista
terroristiryhmaan tai terroris-mirikoksen tekemista. Edelleen tydoryhma ehdottaa muun ohella
pakkokeinolain ja poliisilain muuttamista siten, etta salaisia pakkokeinoja ja salaisia
tiedonhankintakeinoja voitaisiin kdyttda myos ehdotettua uutta kehottamisrikosta paljastettaessa,
estettdessa ja tutkittaessa.

Terroristiryhman toimintaan osallistuminen

Rikoslain 34 a luvun 4 §:33 koskeva tyéryhman muutosehdotus perustuu yhtaalta siihen, etta
pykdlan 1 momentissa on nykyisin lueteltu tyhjentavasti terroristiryhman toiminnan edistamisteot,
kun taas vertailumaiden asianomaisissa saannoksissa on tekotavat ainakin joiltakin osin avoimeksi
jattavia kohtia. Samalla muutosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista valittyy vahvana
tyoryhman nakemys siitd, etta pykalan nykyisen tyhjentavan tekotapaluettelon ulkopuolelta on
tunnistettavissa laaja kirjo sellaisia tekoja, joiden merkitys terroristiryhman toiminnan edistamisessa
rinnastuu nykyisessa tekotapaluettelos-sa mainittuihin edistamistekoihin.

Toisaalta tyoryhma tuo esiin pykalan syntytaustan, jossa perustuslakivaliokunta (PeVL 48/2002 vp, s.
3/11) piti sadntelyn tarkkuuden kannalta arveluttavana alkuperadisessa hallituksen esityksessa (HE
188/2002 vp) pykalan tekotapaluetteloon ehdotettua tekotunnustapamerkkia “muulla
vakavuudeltaan edellisiin kohtiin rinnastettavalla tavalla toimii terroristiryhman hyvaksi”. Tyéryhma
korostaa, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ei ole kuitenkaan nyttemmin katsottu estavan
sitd, etta jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun 1 a §:n
1 momentin 7 kohdassa on sdadetty tekotavaksi ”jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten
tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla
aktiivisesti edistamalla” (osallistuu rikollisryhman toimintaan). Tyoryhma katsoo, etta viimeksi
mainittu tekotapa ainakin jossakin maarin muistuttaa tyéryhman muutosehdotusta.

Nahdakseni rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin sisdltdmaan tekotapaluetteloon on otettu edella
mainittu tekotapatunnusmerkki ensimmaisen kerran muutettaessa pykalaa lailla 1372/2003. Sen
enempaa tuohon lainmuutokseen johtaneesta hallituksen esityksesta (HE 32/2003 vp) kuin pykalan
muuttamiseen sittemmin laeilla 511/2011 ja 564/2015 johtaneista hallituksen esityksista (HE
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317/2010 vp ja HE 263/2014 vp) ei hankittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Tama
huomautukseni ei kuitenkaan vahenna tyéryhman esittdman nakokohdan varteenotettavuutta.
Kysymys on nahdakseni rikosoikeuden muodostaman kokonaisuuden johdonmukaisuudesta, jota ei
voida turvata edellyttamatta johdonmukaisuutta myos rangaistussdannosten tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta koskevilta arvioinneilta.

Ty6ryhman ehdottama tekotapatunnusmerkki on avoin ja voi johtaa pulmallisiin rajanvetoihin siita,
mika on olennainen tehtava ja minkalaista tietoisuutta terroristisesta tarkoituksesta edellytetdaan
varsinkin silloin, kun ryhmalla on my®os laillista toimintaa. Tasta huolimatta tyéryhma on nahdakseni
esittanyt vahvoja perusteluja muutosehdotuksensa tueksi.

Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Tyoryhman ehdotus rikoslain 34 a lukuun lisattavasta uudesta 5 d §:sta perustuu siihen, etta toisin
kuin Suomen nykyisessa lainsaadanndssa, laheisimpien vertailumaiden lainsaadannossa ei
edellytetd, etta terrorismirikoksiin liittyvasta julkisesta kehottamisesta aiheutuisi vaara
terrorismirikoksen tekemisestd. Samalla mietinnosta valittyy tydoryhman nakemys siita, etta
terroristijarjestdjen toiminnan edistamisessa ovat merkittavia nimenomaan toimet, joilla henkil6ita
varvataan naihin jarjestoihin, ja etta nykyiset rikostunnusmerkistot eivat kata varvaamiseen
tahtaavaa terroristisen propagandan levittamista kuin osittain. Tydoryhma kiinnittda huomiota myds
siihen, etta kehottaminen ei valttamatta ole lahtoisin terroristiryhmasta eika liity sen toimintaan,
vaan se voi olla [ahtoisin my0s yksittdisesta henkilosta ja voi johtaa yksittdisen henkilon paatymiseen
terrorismirikoksen tekemiseen. Tyoryhma korostaa, etta varvaysta ter-rorismirikoksen tekemiseen
koskevan rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n soveltamisalaan kuuluu nimenomaan tiettyyn henkil66n tai
rajattuun henkiloryhmaan kohdistuva toiminta.

Tyoryhman mietinto (s. 72 - 73) on kuitenkin ndiltd osin jossain maarin vaikeatulkintainen:

”Rikoslain 17 luvun 1 § ja 34 a luvun 1 ja 4 c § kattavat jossakin maarin esimerkiksi toiminnan, jossa
terroristista propagandaa julkisesti levittamalla edistetdan terrorismirikosten tekemista seka
terroristiryhmaan varvaytymista ja siind toimimista rikoksia tekemall3, jos levitetyn aineiston sisalto
on sen suuntaista. Rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentti kuitenkin edellyttaa, ettd kehotus tai
houkuttelu aiheuttaa vaaran rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta tai muuten selvasti
vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Tallaista nimenomaista lisdedellytysta ei voida pitaa
perusteltuna rangaistavaksi ehdotettavan kehottamisrikoksen sinalldan jo edustaman vaaran,
kehotusten seurauksena mahdollisesti toteutettujen terrori-iskujen vahingollisuuden ja naista
seuraavan kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden vuoksi.”

Tyoryhman pykalaehdotus ndyttaisi siten perustuvan ajatukseen, etta terroristiryhmaan
varvaytymista ja terrorismirikosten tekemista koskeviin kehotuksiin ja houkutteluihin liittyisi
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jonkinlainen itsestdan selva tai presumoitu vaara. Toisaalla pykaldehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 78) tyéryhma tote-aakin:

”Uuteen rangaistussdadannokseen ei ole myodskaan tarkoituksenmukaista sisallyttda rangaistavuuden
edellytysta, jonka mukaan teon on oltava omiaan aiheuttamaan terrorismirikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisen vaara. Rangaistussaannoksen saatamisella on tarkoitus saattaa
rangaistaviksi nimenomaan vakavasti otettavat ja tyypillisesti vaaralliset kehottamisteot.”

Koska pykalaehdotuksella on asiallisesti liitynta perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun
sananvapauden kdyttamiseen, tarvitaan saanndkselle talta osin riittavan painavat perustelut.
Mietintoon sisaltyvan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitelldankin
perustuslakivaliokunnan kannanottoja, jotka liittyvat muun muassa terroristisen sisallon internetissa
levittdmisen estamiseen. Nahdakseni tydryhman esitys ei ole sananvapauden kannalta
ongelmallinen, mutta pykdlaehdotuksen perusteluissa voitaneen vield tarkentaa suhdetta lailliseen
sananvapauden kayttamiseen.

Selvyyden vuoksi totean, ettad en pida perusteltuna, etta rikoslain 34 a lukuun otettaisiin uusia
rikostunnusmerkistdja vain siina mahdollisessa tarkoituksessa, etta paastaisiin nayttamaan yleisolle,
etta kaytettavissa olevin viranomaissuorituskyvyin pystytdaan “tuottamaan” langettavia tuomioita
edes jostakin ter-rorismirikoksesta.

Ehdotetun terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai
vankeutta enintdaan kahdeksi vuodeksi. Terrorismin rahoittamista koskevan nykyisen RL 34 a luvun 5
§:n mukaan sen rangaistusasteikko on vankeutta vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan
kahdeksaksi vuodeksi. Terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rahoittamisesta voitaisiin
siten tuomita selvasti ankarampi rangaistus kuin kehottamisrikoksesta itsestdan. Mietinnossa (s. 81)
on talta osin pidetty esilla mahdollisuutta rangaistusasteikosta poikkeamiseen. Kun
rangaistusasteikosta poikkeaminen edellyttda rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
"poikkeuksellisia perusteita” ja “erityisid syitd”, ei edellda mainittua epdjohdonmukaisuutta
nahdakseni voida ohittaa pelkastdaan siihen vetoamalla.

Terrorismirikoksia koskevan saantelyn kokonaisarvioinnin tarve

Tyoryhma on mietinndssaan tuonut esiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL 37/2016 vp, s.
3 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6) ja lakivaliokunnan (LaVM 4/2018 vp, s. 10) ndkemykset terrorismirikoksia
koskevan ja erityisesti sdantelyn selkeyttamiseen liittyvan rangaistussddanndsten kokonaisarvioinnin
tarpeen. Tyoryhma on muun ohella todennut, etta terrorismirikosten rangaistusasteikkojen suhdetta
toisiinsa ei ole missadn vaiheessa arvioitu kokonaisvaltaisesti. Ndiltd osin tydoryhma on tuonut esiin
mahdollisuuden, etta esimerkiksi sellaiset terrorismirikokset, joihin liittyy laaja rangaistusasteikko,
voitaisiin jyvittaa vakavuusasteeltaan eri tekomuotoihin. Lisaksi tydryhma on todennut rikoslain 34 a
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luvussa sdadettavan rangaistaviksi toistakymmenta terrorismirikosta, joiden suhde toisiinsa ei ole
valttamatta kaikissa tapauksissa selva. Tyoryhman nakemyksen mukaan sama koskee rikoslain 34 a
luvussa rangaistaviksi saa-dettyjen tekojen suhdetta rikoslain 5 luvussa sdanneltyihin yritykseen ja
osallisuuteen. Edelleen tyoryhma toteaa, ettd kokonaisarvioinnin tarvetta eivat aiheuta pelkdstdaan
rangaistussaannokset, vaan myos esimerkiksi se omaksuttu perusratkaisu, jonka mukaan rikoslain 34
a luvussa saadetyt rikokset ovat kan-sainvilisid rikoksia. Viela tydoryhma korostaa, etta
kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon mahdollisimman laajasta ndkokulmasta esiin nousevat
muutostarpeet.

Olen jo 6.3.2020 terrorismin rahoittamista koskevien sadannodsten muuttamista koskevasta
hallituksen esityksen luonnoksesta antamassani lausunnossa (OKV/5/20/2020) korostanut tarvetta
seka sellaiselle terrorismirikossadanndsten vertailevalle tarkastelulle, jonka tydoryhma on nyt
alustavasti suorittanut, ettad tuota huomattavasti laajemmalle terrorismirikossaantelyn ja sen
kdaytannon toimivuuden kokonaisarvioinnille. Tydryhman mietinndsta valittyy useissa kohdissa
nakemys, jonka mukaan terrorismirikoksia koskevien rangaistussaanndsten suuri lukumaara
Suomessa selittyy osittain jo rikosoikeudellisesta lailli-suusperiaatteesta johtuvalla tunnusmerkiston
tarkkarajaisuusvaatimuksella. Tdma ei voine olla vaikuttamatta siihen, millaisia tuloksia
kokonaisarvioinnilta voidaan odottaa esimerkiksi rikoslain 34 a luvussa saadettyjen
rikostunnusmerkistdjen lukumaaran suhteen. Naissa oloissa korostan sitakin ponnekkaammin
tarvetta sisallyttaa kokonaisarviontiin sdantelyn kdaytannon toimivuus ja rikosvastuun
toteuttamiseen liittyva eri viranomaisten tiedonkulku, samoin kuin muitakin terrorismin
ennaltaehkaisyn ja torjunnan kannalta olennaisia kysymyksia, joilla on yhteys rikosoikeuteen.

Saatamisjarjestysperustelut

Mietintoon sisaltyvan esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa olisi tarpeen tuoda esiin myds
se, ettd rikoslain johdonmukainen ja sovellettavissa oleva kokonaisuus edellyttda peruslain 8 §:ssa
saadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen kuuluvan tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden sellaista tulkintaa, ettd ei ajauduta tarpeettoman kasuistisiin saantelyihin.
Reunaehtona toki on, etta rikoslaista ilmenee riittavdan ennustettavalla tavalla sallitun ja kielletyn
kayttaytymisen raja.

Ty6ryhma on jo tehtdvdanantonsa mukaista tarkastelua suorittaessaan punninnut tekemiaan
ehdotuksia kattavasti suhteessa kriminalisointiperiaatteisiin. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa voisi olla lisdaksi koottu arvio siita, etta kaikki valtiosaantoiset
kriminalisointiperiaatteet tayttyvat. Tassa yh-teydessa seka esityksen tavoitteiden ja keinojen
tarkastelun yhteydessa voitaneen vield todeta, onko terrorismirikoksia koskevan tehokkaan
rikosvastuun toteuttamiselle ja niilld suojattavien oikeushyvien turvaamiselle esteita, jotka liittyvat
viranomaisyhteisty6hon tai vastaaviin seikkoihin. Samalla tuettaisiin arviointia siita, etta
rikosoikeudellisen sanktioinnin viimesijaisuuden periaate toteutuu.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas POysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto

Sihto Juha
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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