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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntona Turun hovioikeus esittda seuraavaa:

1. Kriminalisoinnin muuttamisen ja laajentamisen lahtékohdat

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta seka
neuvoston puitepdatoksen 2002/475/Y0S korvaamisesta sekd neuvoston paatoksen 2005/671/Y0S
muuttamisesta muotoilee Suomelle jo aiemmin erilaisten kansainvélisten paatoslauselmien ja
sopimusten myo6ta syntynytta terrorismin torjuntaan liittyvaa kriminalisointivelvoitetta. Saantelyn
tarpeen harkintaan liittyy myos Euroopan neuvoston terrorisminehkaisya koskevan yleissopimuksen
(SopS 48-49/2008) 19.5.2015 hyvaksytty lisdpoytakirja. Asiassa on kysymys mainitun
kriminalisointivelvoitteen implementointiin liittyvista muutoksista.

Lainkdayton kannalta lausuntopyynnon keskeiset muutosehdotukset koskevat RL 34 a lukua ja sen 4
§:n 1 momentin 4 kohdan muuttamista (terroristiryhman rikollisen toiminnan kannalta olennaista
tehtavan hoitaminen) ja uuden 5 d §&:n lisdamista (terrorismiin liittyva julkinen kehottaminen).
Hovioikeus ei lausu muutosehdotuksiin liittyen muilta osin.

Muutos, joka koskisi 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa, laajentaisi terroristiseen toimintaan osallistumisen
kattavuutta kriminalisoimalla terroristiryhman toiminnan kannalta olennaisten tehtavien
hoitamisen. Nykyisin taman kohdan mukaan kiellettya on ainoastaan terroristiryhman tarkeiden

Lausuntopalvelu.fi 1/6



taloudellisten asioiden hoitaminen ja toiminnan kannalta erittdin tarkeiden taloudellisten ja
oikeudellisten neuvojen antaminen.

Uuden 5 d § lisaaminen lakiin kriminalisoisi uutena rikoksena terroristiseen toimintaan kehottamisen
ja houkuttelemisen.

Edelld mainitun direktiivin johdanto-osan kohdassa 35 todetaan muun muassa, etta direktiivissa
kunnioitetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tunnustettuja periaatteita,
kunnioitetaan perusoikeuksia ja -vapauksia ja otetaan huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet.

Suomen osalta muutosesityksen kannalta keskeiset perusoikeudet ja -vapaudet, joihin
muutosesityksella saattaisi olla rajoittava vaikutus tai jotka vaikuttavat muutosesityksen arviointiin,
sdddetdadan Suomen perustuslain 7 §:ssa (oikeus elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, 8 §:ssa (rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 12 §:ssa (sananvapaus ja
julkisuus) ja 13 §:ssa (kokoontumis- ja yhdistymisvapaus).

Terrorismirikoksiin liittyvia kriminalisointeja tarkasteltiin laajasti perustuslakivaliokunnassa vuonna
2014. Tuolloin ja tata aiemminkin valiokunta on tuonut esille ne yleiset edellytykset, jotka
perusoikeuden rajoittamisen tulee tayttaa (esim. PeVL 26/2006 vp, s. 2 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2).
Tallaisten rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia, oikeasuhtaisia ja sdannelty laissa riittavan
tasmallisesti.

2. Kriminalisoinnin hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus

Kriminalisointeja ja perusoikeusrajoituksia harkittaessa lahtokohtana on, ettad ne tulee rajata niin
suppeiksi kuin mahdollista.

Yksilon toimintavapauteen liittyvat rajoitukset eivat saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla sindnsa oleva hyvaksyttava yhteiskunnallinen intressi edistaa
yleista turvallisuutta.

Nyt ehdotetut muutokset eivat sindnsa loisi uudentyyppisia rajoituksia. Jo nykyiselladan esimerkiksi
kiihottaminen kansanryhmaa kohtaan ja sen torkea tekomuoto (RL 11 luku 10 § ja 10 a §), sotaan
yllyttdmisesta (RL 12 luku 2 § 1 momentti 1 kohta), laiton sotilaallinen toiminta (RL 13 luku 4 §),
julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17 luku 1 §), jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistuminen (RL 17 luku 1 a §) ja torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu
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(RL 21 luku 6 a §) sisaltavat rikoksina samankaltaisia elementteja ja samoja oikeushyvia suojelevia ja
samankaltaisia perusoikeusrajoituksia, joita ehdotetut muutokset rikoslain 34 a lukuun toisivat.

Hovioikeus arvioi, ettei muutosesitys sisalla sellaisia rajoituksia perusoikeuksiin, jotka olisivat
epasuhdassa tavoiteltujen intressien kanssa. Hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointi on
lainkdyttdjan nakokulmasta yksittaistapauksissa riippuvainen suurelta osin kuitenkin my®os siita,
miten tasmallisesti ja tarkkarajaisesti uudet rajoitukset maaritellaan.

3. Saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella (rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate). Sdanndksen sanamuodon perusteella tulisi olla ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa.

Tassa tapauksessa saantelyn tarkkuuden merkitys korostuu, koska terrorismirikoslainsaadanté on
verraten uutta, eika siihen liittyen ole syntynyt eika ole odotettavissa laajaa ratkaisukaytant6a, ja
koska terrorismirikoksina kriminalisoitavista teoista osa saattaa tayttda myds jonkin muun
entuudestaan rikolliseksi saadetyn toiminnan tunnusmerkiston.

3.1 Terroristiryhman toimintaan osallistuminen (RL 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta)

Kyseessa olisi paaasiassa kokoontumis- ja yhdistymisvapauden rajoitus, mika korostaa tarvetta
saantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen. Lainkdyttdjan nakokulmasta ehdotetun pykalan
muotoilu olisi alla lausutuin kommentein riittavan tadsmallinen ja tarkkarajainen.

Ehdotettu kriminalisointia laajentava 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muutos lisdisi olemassa olevan
pykalan soveltamistilanteita, luoden samalla lainkayttdjalle kuitenkin jonkin verran epavarmuutta
sen arvioimisessa, minkalainen teko jatkossa tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston.

Muutoksen merkitys korostuisi lain soveltajan ndakdkulmasta ainakin niissa tilanteissa, joissa
terroristinen toiminta tukeutuisi muuhun rikolliseen tai lailliseenkin toimintaan, ja terroristiryhman
rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan suorittaja liittyisi toimintaan vain ajoittain tai
valillisesti, olematta valttamatta tietoinen toimintansa merkityksesta suhteessa terroristisen
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padamaaradn toteutumiseen. Vastaavia tulkintavaikeuksia voisi ilmeta silloin, kun terroristiryhmalla tai
sen osalla olisi selvasti sellaistakin keskeista toimintaa, jota ei ole kriminalisoitu.

Edelld mainitun direktiivin johdato-osan kohdassa 17 lausutaan, etta tahallisuuden on liityttava
kaikkiin direktiivissa sadadettyjen rikosten tunnusmerkkeihin. Tehtavan suorittajan tulisi siis kyseiseen
rikokseen syyllistydkseen olla tietoinen paitsi tehtavansa liittymisesta terroristiseen toimintaan myds
tehtavan olennaisuuden asteesta terroristisessa toiminnassa. Nain ollen arvioitavaksi tulisikin
tehtdvan olennaisuuden lisdksi aina myo6s tehtavan suorittajan tosiasiallinen tietoisuus tehtavan
olennaisuudesta. Jarjestaytynyt rikollinen toiminta saattaa kuitenkin olla luonteeltaan sellaista,
etteivat kaikki siihen osallistuvat ole tosiasiassa tietoisia oman toimintansa todellisesta
merkityksesta kokonaisuuden osana.

Edelleen ongelmalliseksi saattaisi osoittautua terroristiryhméan syntyhetken tai jonkin
yhteenliittyman terroristiryhmaksi muuttumisen ajankohdan maaritteleminen, mista voisi seurata
vaikeutta tahallisuusarvioinnin ohella myos rikoksen tekoajan maarittelemisessa.

Muutosehdotukseen sisaltyva rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoitamisen
maaritelma ei ole sanamuotonsa puolesta selvarajainen olennaisuutta koskien. Mikali pykalan
sanamuotoa ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista tasmentaa, olisi rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta hyodyllista, jos lainvalmistelussa otettaisiin tarkemmin kantaa
esimerkiksi siihen, miten olennaisuuden kasite vertautuu muualla rikoslaissa vakiintuneesti
kaytettyyn teon vahaisyyden kasitteeseen tai muutettavaan pykaldan nykyisin sisaltyvaan tarkeyden
kasitteeseen.

Olennaisuuden kasitteeseen liittyvaa lainsaatajan tahtotilaa on mietinndssa kuvattu esimerkein (s.
89 - 91), joiden perusteella edelld lausutusta huolimatta olisi mahdollista ainakin padosassa
tapauksista suoraan arvioida yksilon toiminnan oleellisuus terroristisen paamaaran kannalta.

3.2 Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen (RL 34 a luvun 5d §)

Ehdotettu uusi 5 d § sisaltaa elementteja jo kriminalisoiduista kiihottamisesta kansanryhmaa
kohtaan ja sen torkedsta tekomuodosta (RL 11 luku 10 § ja 10 a §), sotaan yllyttamisesta (RL 12 luku
2 § 1 momentti 1 kohta) ja torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta (RL
21 luku 6 a § 1 momentti 3 kohta). Pykala olisi sanamuotonsa osalta ldhes sama julkisen
kehottamisen rikokseen (RL 17 luku 1 §) kanssa. N&in ollen kysymys ei olisi lainkdyttajan kannalta
uudentyyppisesta kriminalisoinnista.
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Kyseessa olisi sananvapauden rajoitus, mika korostaa tarvetta sdantelyn tarkkarajaisuuteen ja
tasmallisyyteen. Lainkdyttdjan nakokulmasta ehdotetun pykaldan muotoilu on alla lausutuin
kommentein riittavan tadsmallinen ja tarkkarajainen.

Edelld mainitun direktiivin johdanto-osan kohdassa 40 todetaan muun muassa, etta radikaalien,
karkevien tai kiistanalaisten mielipiteiden esittaminen julkisessa keskustelussa arkaluonteisista
poliittisista kysymyksista ei kuulu direktiivin soveltamisalaan eika etenkaan siina olevaan
maaritelmaan, joka koskee julkista yllyttamista terrorismirikokseen. Nain ollen jonkin verran
tulkintavaikeutta saattaisi ilmeta sen osalta, milloin julkisessa keskustelussa esimerkiksi epasuorasti
tai vihjailevasti esitetty lausunto olisi esitetysta rajauksesta huolimatta arvioitava nimenomaan
kehottamiseksi tai houkuttelemiseksi.

Pykalan sanamuodon mahdolliset tulkintahaasteet liittyisivat todennakoisesti lisdksi siihen, milloin
kysymys olisi nimenomaisesti terrorismirikoksiin liittyvasta kehottamisesta tai houkuttelemisesta,
eikd jostakin edelld luetellusta teonkuvaukseltaan pykdlaa lahelld olevasta toisesta rikoksesta.

Edellad tahallisuuden edellyttamista koskien lausutun mukaisesti myds taman pykalan kdaytannon
soveltamisen osalta lainkayttdjalta edellytettaisiin riittdvaa varmuutta tekijan tietoisuudesta
kehottamistoimen liittymisestda nimenomaisesti terroristiseen rikokseen tai jonkin ryhman
luonteesta terroristiryhmana. Tamankin rikoksen kohdalla tietoisuuden ja sitd kautta tahallisuuden
arviointi vaikeutuisi tilanteissa, joissa terroristiryhmalla olisi ainakin ulkopuolisen nakékulmasta
terroristisen toiminnan sijasta tai lisaksi jokin muu tai rinnakkainen keskeinen tarkoitus
toiminnalleen.

Edelleen myos taman rikoksen kohdalla terroristiryhman syntyhetken tai jonkin yhteenliittyman
terroristiryhmaksi muuttumisen ajankohdan maaritteleminen loisi vaikeutta tahallisuuden ja
tekoajan arvioimiseen.

4. Yhteenveto

Edelld ennakoiduista yksittdistapauksissa mahdollisesti ilmenevista tulkintahaasteista huolimatta
ehdotettuun sdadantelyyn ei liity sellaista, joka kdytannon oikeudenhoidon nakékulmasta olisi esteena
sen asianmukaiselle soveltamiselle.
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