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LAUSUNTO TYORYHMAMIETINNOSTA TERRORISMIRIKOSTEN SAANTELYN AJANMUKAISUUDESTA JA
VASTAAVUUDESTA VERTAILUMAIDEN SAANTELYN KANSSA

MietinnOssa on arvioitu terrorismirikoksia koskevien rangaistussaanndsten ajanmukaisuutta ja
vastaavuutta keskeisten vertailumaiden saantelyn kanssa.

Voidaan todeta, ettd mietinndssa on hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti kayty lapi Suomen
terrorismirikosten rangaistussaanndsten kehitysta ja taustaa. Kuten on mietinndssa todettu, on
Suomessa terrorismirikoksina rangaistaviksi saadettyjen tekojen joukko varsin laaja ja lainsaadanto
vastaa myos Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita.

Vaikkakin Suomessa terrorismirikoksina rangaistaviksi saddettyjen tekojen joukko on laaja ja vastaa
myo6s Suomea sitovia kansainvalisid velvoitteita, ja rangaistussaannokset ovat myos kattavia
mietinndssa mainittujen vertailuvaltioiden lainsdadantoihin verrattuna, voidaan rikoslain 34 a luvun
saannokset terrorismirikoksista kokea jokseenkin vaikeaselkoiseksi.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut esiin terrorismirikoksiin liittyvan saantelyn
selkeyttamisarvioinnin tarpeen. Rikoslain 34 a luvun saanndsten selkeyttamista mahdollisessa
kokonaisuudistuksessa voidaan pitda kannatettavana luvun monimutkaisuuden ja
vaikeaselkoisuuden takia.

Tyoryhmamietinnossa esitetyt keskeiset muutokset

Mietinn6ssa on esitetty, ettd rikosnimike rikoslaissa 34a:4 muutetaan terroristiryhman toimintaan
osallistumiseksi ja rangaistavaksi sdadettaisi terroristiryhman toiminnan kannalta olennaisten
tehtdvien hoitaminen. Kyse olisi voimassa olevan saantelyn laajentamista ja koskisi sellaista
(olennaista) toimintaa, jota henkil6 suorittaa edistddkseen ryhman terroristista rikollista toimintaa
taikka tietoisena siitd, ettd hanen toimintansa edistaa tallaista rikollista toimintaa. Mietinndssa
todetaan, ettei olennaisia toimia voida tyhjentavasti kuvata lainsdadanndssa eikda mydskaan
kdaytannon esimerkeissa.

Mietinn6ssa mainitaan kuitenkin joitain esimerkkeja mita olennaisella tehtavalla tarkoitetaan ja
mietinndn mukaan esimerkiksi terroristiryhman varustehuollosta huolehtimista voisi olla tallaista.
Kuitenkin jaa tama "olennaisen tehtavan”-kasitteen sisalté hyvin avoimeksi. Eli vaikeaksi
tulkintaongelmaksi muodostunee kaytdanndssa mika tehtdva ja missa tilanteessa voidaan kyseinen
tehtdva katsoa olevan terroristiryhman kannalta olennainen ryhman terroristisen toiminnan
kannalta. Kun saannosto ei ole kovinkaan tasmallinen, tulkintaongelmia saattaa helposti syntya mika
voi mahdollisesti olla tallainen olennaisen tehtdavan hoitaminen ja mika voi olla tallaisen ryhman
sisalla mahdollisesti tapahtuvaa humanitaarinen avustaminen, joka myds voi olla olennaista.

Toisena, my0s sindnsa kannatettavana muutoksena, ehdotetaan mietinnossa saddettavaksi
rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen, joka koskisi varvaytymista
terroristiryhmaan tai terrorismirikoksen tekemistd. Mietinndssa todetaan taman osalta mm., ettd
voimassa oleva rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentti (julkinen kehottaminen rikokseen) edellyttaa,
ettd kyseinen teko aiheuttaa vaaran rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta tai muuten
selvasti vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Tata edellytysta ei voida mietinndssa lausutun
mukaisesti pitda perusteltuna nyt ehdotetun kehottamisrikoksen seurauksena. Mm. tallaisten
kehotusten seurauksena mahdollisesti toteutettujen terrori-iskujen vahingollisuuden ja naista
seuraavan kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden takia tata lisdedellytysta ei voida mietinnon
mukaan pitda perusteltuna. Tulevassa lainvalmistelutoissa olisi kuitenkin syyta tarkentaa miksi
tallaista edellytystd ei voida pitda perusteltuna.

Rangaistusasteikkojen osalta voidaan todeta tiettya epdjohdonmukaista, kun rangaistusasteikko
ehdotettuun terrorismirikoksiin liittyva julkiseen kehottamiseen olisi ankarampi kuin itse
kehottamisrikos.
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