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Ehdotus kulttuurimatkailun kansallisen kehittamisen tiekartaksi

Lausunnonantajan lausunto
Mik3 on ndkemyksenne tiekartan tavoitteista ja toimenpiteista yleisesti?

Suomen maailmanperintokohteiden yhdistys ry. kiittdd mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta
kulttuurimatkailun kansallisen kehittdmisen tiekartasta.

Ehdotus kulttuurimatkailun tiekartaksi kasittelee tulevien vuosien kulttuurimatkailun toimien
kestavaa kehitysta ja nostaa erityisesti yhteistyén merkitystd. Suomen maailmanperintokohteiden
yhdistys pitdaa naita tarkeina teemoina.

Tiekartassa on paivitetty kansallisessa kehittamistydssa vuonna 2013 tehtya kulttuurimatkailun
maaritelmaa. Aikaisemmassa kulttuurimatkailun maaritelmassa mainitaan sanoitettuna myds
oppiminen, joka on jaanyt pois paivitetysta maaritelmasta. Suomen maailmanperintékohteiden
yhdistys nakee, etta kulttuurikohteiden tehtavana on myds tiedon tarjoaminen ja niissa oppiminen
ja sen vuoksi nakisimme myo6s oppia-sanan merkityksellisena kulttuurimatkailun maaritelmassa.

Mika on ndkemyksenne tiekartan tavoitteista ja toimenpiteistd oman toimialanne tai toimintanne
nakokulmasta?

Seuraavassa on kiinnitetty huomiota muutamiin yksityiskohtiin oman toimintamme nakékulmasta.

Tiekartassa yhteistyd nahdaan merkittavana keinona kulttuurimatkailun kehittamiselle, siksi
ehdottaisimme, ettd luvun 2.3. otsikossa ‘Kulttuurin potentiaali matkailun kdaytt6on’ huomioitaisiin
alojen valinen yhteistyd. Nain otsikossa korostuisi sama tarkea asia kuin kappaleen sisalléssa jo on,
ajatus kulttuurialan ja matkailualan yhteistydstd, jonka kautta potentiaali saadaan kayttoon.

Luvusta 6 ‘Toimenpiteiden julkinen rahoitus ja rahoituksen kehitysnakymid’ puuttuvat isot
tulevaisuuden rahoitukseen vaikuttavat tekijat: ilmastonmuutoksen ja heikentyneen eurooppalaisen
turvallisuustilanteen vaikutukset. Nama tuovat merkittavia lisakustannuksia
kulttuuriperintokohteiden ylldpitoon ja uusiin investointeihin. Kustannukset siirtyvat edelleen
esimerkiksi kulttuurimatkailun palveluiden tuottajien vuokriin ja lopulta asiakkaille tuotettujen
kulttuurimatkailupalveluiden hintoihin.
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Luvun 6.2. ‘Rahoituksen kehitysnakymia’ alussa mainitaan, etta kulttuurimatkailun hankerahoituksen
haasteeksi on todettu hallinnolliset esteet, kuten hankerahoitukseen vaadittavien
omarahoitusosuuden suuruus. Suomen maailmanperintokohteiden yhdistyksen toiminta on hyva
esimerkki siita, etta vaikuttavia tuloksia on saavutettavissa, mutta hankerahoitukseen vaadittavan
omarahoitusosuuden hankkiminen on todellinen haaste.

Visit Finlandin Sustainable Travel Finland on hyva ja selked kestavan matkailun kansallinen katto-
ohjelma. STF-ohjelmaan sitoutuminen edistda myos kulttuurimatkailutoimijoiden kestavan
matkailun toteuttamista. Tiekarttaehdotuksessa kestavan matkailun toteutuminen
kulttuurimatkailutoimijoiden piirissa painottuu STF-ohjelmaan. Siksi on tarkeda huomioida, etta
kulttuurimatkailukentan pienimmilla toimijoilla ohjelmaan liittymisen esteeksi ei saa tulla
taloudelliset syyt.

Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys ry. on erinomainen esimerkki yhteistyon voimasta ja
vaikuttavuudesta. Yhdistyksen toiminnalla on yhdessa pystytty edistamaan mm.
kulttuurimatkailupalveluiden ja kohteiden interpretaation kehittamista seka kestavan matkailun
toimia. Kohteet ovat jo vuosia tehneet yhteistyota ensin laatimalla kestavan matkailun periaatteet
vhdessa Metsdhallituksen luontopalveluiden kanssa ja sitten jalkauttaneet periaatteita kohteisiin
mm. kestdavan matkailun mittaristoa kehittamalla. Ty on johtanut siihen, etta kaikki Suomen
maailmanperintokohteet ovat sitoutuneet lahtemaan mukaan Visit Finlandin STF-ohjelmaan ja osalla
kohteista merkki on jo suoritettuna. Suomen maailmanperintékohteet nakevat roolinsa
kulttuurimatkailun toimenpiteiden pilottikohteina ja tama sopii hyvin ajatukseen hyvaksi havaittujen
kaytantojen kehittamisesta ja jakamisesta muille kulttuuri- ja luonnonperintokohteille.

Kommenttinne luvusta 5.1

Otsikossa “Kulttuurimatkailupalvelut syntyvat kohtaamisissa” sana kohtaaminen vie ajatukset
asiakasrajapintaan eika kappaleen asiaan eli kulttuuritoimijoiden ja matkailutoimijoiden valiseen
yhteistyohon. Ensimmainen lause ingressissd “Kestava kulttuurimatkailu perustuu yhteistyohon”
voisi olla koko kappaleen otsikko, se kuvaisi erinomaisesti kappaleen siséltoa.

Kommenttinne luvusta 5.2

Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys pitdaa luvun 5.2. Kulttuurimatkailua kestavasti sisaltoa
ja tavoitteita erittdin kannatettavana. Yhdistys omalta osaltaan sitoutuu toimenpiteisiin.

Kommenttinne luvusta 5.3

Kommenttinne luvusta 5.4
Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys pitaa erityisen tarkeana tavoitteita:

. Lisataan ymmarrysta kulttuurimatkailun aluetaloudellisista vaikutuksista seka tulojen kaytosta
ja jakautumisesta alueilla hyodyntamalla muun muassa maailmanperintokohteissa kerattya tietoa.

. Tuetaan kulttuurikohteita ja -tapahtumia matkailijoiden kdayntimaarien seuraamisessa
jakamalla tietoa ja tukemalla seurantaosaamisen kehittamista.
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Suomen maailmanperintokohteet ovat tehneet jo useamman vuoden yhteistyota Metsahallituksen
luontopalveluiden kanssa kavijaseurannan ja -tutkimuksen kehittamiseksi. Metsahallituksen
luontopalveluiden rooli ollut tarkea ja mahdollistanut Suomen maailmanperintékohteille
paikallistaloudellisten vaikutusten mittaamisen kansainvalisesti vertaisarvioidun menetelman
mukaisesti. Talla hetkelld on kdynnissa jo toinen kaikissa Suomen maailmanperintdkohteissa
yhteismitallisesti toteutettu kavijatutkimuskierros. Myds Suomen maailmanperintokohteiden
kestavan matkailun mittaristot perustuvat osittain kavijatutkimuksista saataviin tietoihin.

Kommenttinne luvusta 5.5

Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys on otettu siitd, etta tiekartassa on huomioitu Suomen
maailmanperintokohteiden yhdessa tekema kestavan matkailun kehittamisen pitkajanteinen tyo.

Millaisena ndette oman organisaationne tai edustamanne tahon roolin tiekartan toimenpiteiden
toteuttamisessa?

Yhdistys haluaa olla aktiivinen toimija, joka jakaa mielelldaan omia kokemuksiaan ja esimerkiksi
hyvaksi havaittuja kestavan matkailun kaytant6ja kulttuuri- ja luontokohteille.

Miten arvioisitte tiekartan toimenpiteiden vastuuttamista? Ovatko kaikki keskeiset toteuttajat kunkin
toimenpiteen osalta tunnistettu? Mahdolliset toimenpidekohtaiset ehdotuksenne toteuttajien
lisdamiseksi tai poistamiseksi?

Tiekartan tavoitteet ovat Suomen maailmanperintokohteiden yhdistyksen ndkdkulmasta
tavoiteltavia, mutta tavoitekirjaukset tekstiosuudessa ovat passiivimuodossa. Liitteessa 1 on
tunnistettu vastuutahot ja tavoitteita on vastuutettu kulttuurimatkailukentan eri toimijoille.

Pidamme hyvana ehdotusta, jossa seurantatydhon kutsutaan verkostoperiaatteella tiekartassa
tunnistettujen vastuutahojen edustajia. Koska tiekartassa on tunnistettu, etta
kulttuurimatkailutoimijoiden kentta on todella laaja, toivoisimme, ettd kulttuuritoimijoita
kutsuttaisiin myos tdhan seurantatyohon laajasti.

Mahdolliset muut tiekarttaehdotusta koskevat huomionne.

Henriksson Malin
Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys ry.
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