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Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

Kylla
2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Tyoryhman loppuraportti on kaiken kaikkiaan hyva koonnos erilaisista digitalisaatioon edistamiseen
liittyvista teemoista ja pitaa sisallaan hyvia ehdotuksia jatkotyohon. Muistiossa on tunnistettu
aihealueen keskeiset teemat.

Traficom kiinnittaa huomiota siihen, etta puhuttaessa digitalisaatiosta keskitytaan usein lahinna
siihen, onko asiakkaalla mahdollisuus hoitaa koko asiointinsa sahkdisesti. Monissa volyymipalvelussa
on seka asiakkaan ettd viranomaisen kannalta olennaista my6s se, mahdollistaako lainsaadanto
digitalisaation taysin automatisoituna eli siten, etta viranomaisharkinta voidaan poistaa prosessista
kokonaan ja asia ei vaadi esim. asiakkaan ja viranomaisen valista viestinvaihtoa. Tallaisten palvelujen
osalta lainsdaadannon tarkastelu on erityisen tarkeaa, koska kdaytanndossa kaiken paatoksissa
vaadittavan tiedon tulisi olla saatavilla viranomaisrekistereissa, eika asiaan saisi liittya mitaan
erityisharkintaa. Olennaista on siis kiinnittaa huomiota kaikkien lakiin kirjattujen vaatimusten
vaikutukseen ja harkita sitd, voisiko sama asia olla saavutettavissa joko ilman erityisharkintaa tai
voiko harkinnan korvata jollain selkealle rekistereista saatavalla tiedolla. Tama ndakdkulma on
sisdllytetty Tanskassa kdytettavaan lainsdadannon arviointimalliin (ks. vastaus lainsdadannon
kehittamistarpeista).

Traficom pitaa tarkedna myos sita, ettad sadantelyn yhteydessa pyritdan huomioimaan myos
laajemmin digitalisaation edistamisen mahdollisuudet, ja vastaavasti digitalisaation mahdollistamat
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uudet palvelut ja elinkeinoeldaman toimintamallien muutos (esim. API-rajapintojen hyodyntaminen,
robotiikka ym.).

Perustuslain mukaan eraita julkisia hallintotehtavia voidaan antaa yksityisen organisaation
tehtadvaksi lailla, jos se muun ohella on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tyoryhma ei ole loppuraportissaan tuonut esille tarkastelua tahan liittyvista digitalisaation
edistdmisen vaatimuksista tai nakdkulmista. Tasta ndakékulmasta arvioitavaksi voisi tulla muun ohella
tietojenvaihto ja palvelujen toteutustavat seka poikkihallinnollinen ekosysteemi.

a. Tyoryhman ndkemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

Tyoryhman nakemykset lainvalmistelun kehittdmistarpeista pitavat sisalladn monia hyvia
nakokulmia. Erityisen hyvana Traficom pitda esityksesta 10ytyvaa ns. Tanskan mallia, jossa jokaisen
lakiuudistuksen yhteydessa kasitellaan erikseen vaikutukset digitalisaatioon selkedn 7-kohtaisen
kriteeriston pohjalta. Liikenne- ja viestintavirasto pitaa erittdin tarkeana, etta kriteeristdssa on
selkedsti nostettu esiin yksinkertaisen ja selkedn saantelyn keskeinen merkitys, tietojen
uudelleenkayttd, mahdollisuus automaattiseen kasittelyyn seka turvallinen tietojen kasittely
digitaalisessa kehityksessa.

Raportin huomiot sidosryhmien paremmasta kuulemisesta lainvalmistelun yhteydessa ovat
oikeasuuntaisia ja erityisesti palveluja toteuttavien viranomaisten ja yhteistydkumppaneiden
ndakemykset palvelujen parhaista toteutustavoista olisi tarkea huomioida lainvalmistelun yhteydessa.

b. Tyoryhman nakemykset nykylainsaadannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

Tyoryhman esille nostamat ndkemykset nykylainsddadannon soveltamisen tukemisesta ovat
perusteltuja ja ajankohtaisia. Erityisesti tietosuojasdantelyn tulkinta ja tietosuojavaatimusten
yhdistaminen palveluiden kehittamiseen on tarkea aihealue. Yhteisten tulkintojen ja ratkaisujen
hakeminen on varmasti tarkeda, mutta sen lisdksi kriteeriston pitdisi olla sellainen, ettd se voidaan
luontevasti huomioida osana modernia jarjestelmakehitystyota (esim. ketterad kehittaminen). Selkeét
ja yksiselitteiset tulkinnat ja vaatimusten sovellettavuus edistdisi samalla myds tietosuojan
paranemista yhteiskunnassa.

Raportissa tuodaan esiin nakdkulmia, joilla mahdollistettaisiin digitaaliset palvelut entista laajemmin
muun muassa valtuuksia ja suostumuksia kehittamalla. Tama on kannatettavaa, mutta samalla on
hyva arvioida tapauskohtaisesti myos se, tarvitaanko kyseiseen palveluun useamman henkilén
suostumus. Yksinkertaiset ja selkedt palvelut saavuttavat kdytanndssa aina paremman kdyttdasteen.
Raportissa korostetaan myos viranomaisyhteistyota seka Suomessa ettd ulkomaisten viranomaisten
kanssa. Tdma on hyvin tarkeda digitalisaation kehittyessa ja joissain tilanteissa hyvan yhteistyon
kautta saavutetut ratkaisut voivat olla parempia kuin esim. valtionhallinon yhteiset ratkaisut, jotka
kehitetaan alusta alkaen yhtena kokonaisuutena.

c. Tyoryhman nakemykset nykylainsaadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)

Loppuraportissa on kasitelty hyvin monipuolisesti erilaisia nykylainsddadannoén arviointitarpeita ja
otettu hyvin lahtdkohdaksi valttamattomien asiointipalvelujen digitaalisuus ensisijaisuutena.
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Digitaalisten palvelujen ja perinteisen asioinnin suhde ja prioriteetti on jo talla hetkella hyvinkin
ajankohtainen aihe monissa viranomaisissa. Useat palvelumallit ja kanavat mahdollistavat kaikille
sopivan palvelun, mutta toisaalta ne aiheuttavat merkittavia lisdkustannuksia valtionhallinnon
toiminnalle ja lisadvat joissakin tilanteissa myos kansalaisen hallinnollista tyota. Digitaalisten
palvelujen rinnalle voisi vaihtoehtoisena kanavana ainakin osassa palveluita harkita esim.
yhteispalvelupisteita, joissa kaytdannossa tarjottaisiin tukea palveluiden kayt-tamisessa. Sdantelya
tulisi jatkuvasti arvioida digitalisaation ndkdkulmasta. Seka yleislait (esim. Hallintolaki) seka monet
erityislait pohjautuvat edelleen pitkalti vanhoille kdynti/postiasiointiperiaatteille ja prosesseille.
Traficom pitaa erityisen tarkedna, etta arvioitaessa digitaalisia palveluita koskevan lainsaaddannon
yksinkertaistamista ja selkeyttamisesta ulotetaan tarkastelu yleislakien lisaksi myos erityislakeihin.
Jos sdaadoksia arvioitaisiin pelkastaan digipalveluiden nakdkulmasta, voisi saantelya olla mahdollista
muuttaa merkittavastikin sujuvammaksi.

Digitaaliset palvelut ja digitalisaation edistyminen edellyttavat sujuvaa tietojen hydédyntamista ja
uudelleenkayttoa. Valitettavasti "tiedot kysytdan vain kerran" -periaate ja viranomaisten valinen
tiedonvaihto eivat viela toteudu riittavalla tavalla. Tydryhmassa on hyvin tunnistettu tietojen
hyodyntamista estavaa sadntelya ja tulkintaa. Traficom pitaa erityisen tarkeana, etta digitalisaation
edellyttaman tiedonhallinnan tavoitetilassa tietoa ei vaadita asiakkaalta itseltdan vaan tieto
hankitaan toiselta viranomaiselta teknisia rajapintoja hyodyntaen.

Ennakoivat toimintamallit ovat luonteva osa digipalveluiden kehittamista. Raportissa tuotiin esiin
tahan liittyen mm. mahdollisuus kieltaytya tallaisista palveluista. On hyva huomioida, etta tallaisilla
vaatimuksilla voidaan kaytannossa asettaa merkittaviakin kehittamisvaatimuksia eri viranomaisille ja
nama voivat olla omiaan lisdamaan palveluiden monimutkaisuutta ja sitad kautta hidastaa kehitysta.
Sama vaikutus voi olla myds silld, jos esim. tilanteissa, jossa yhden huoltajan suostumus riittaa,
asetetaan vaatimus lahettda asia tiedoksi toiselle huoltajalle. Kaytannossa tarve erilaisille yleisille
vaatimuksille tulisi harkita hyvin tarkkeen, jotta talla ei olisi kielteisia vaikutuksia palveluiden
kehittamiselle.

Raportissa ei kiinnitetty erityistd huomiota henkil6tunnusta koskevaan saantelyyn. Henkil6tunnus on
hyvin yleisesti kdytetty tieto, jota kdytanndssa kasitellaan lahes kaikissa sahkoisissa palveluissa.
Henkilotunnusta joudutaan suojelemaan monilla eri tavoin johtuen siitd, etta sitd on Suomessa
edelleen mahdollista kdyttaa osana henkilon tunnistamista. Jos tunnistaminen olisi mahdollista
ainoastaan vahvan sdahkdisen tunnistuksen kautta, voisi tallad olla iso vaikutus digitalisaation
edistamisessa.

4. Vapaa palaute?

Hyvalla lainsadadannélla voidaan merkittavasti parantaa digitalisaation edistymista Suomessa. Liian
yksityiskohtainen saantely, harkinnan sisallyttaminen saadoksiin seka huonosti mietityt vaatimukset
voivat pahimmillaan estda merkittavien palvelu-jen digitalisoimisen joko kokonaan tai tehda
palveluista huonosti toimivia ja tehottomia. Sdantelyn tulisi olla mahdollisimman
teknologianeutraalia, mika vahentaisi my0s tarvetta saantelyn jatkuvaan muokkaamiseen. Toisaalta
digitalisoiminen vaatii myods merkittavasti osaamista ja resursseja eri valtionhallinnon
organisaatioissa, koska hyvakaan saantely ei itsessddn takaa onnistuneita palveluja. Digitalisaation
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tehokas edistdminen vaatii yleensa myods sen, ettd viranomaisten tiedonhallinta ja taustajarjestelmat
ovat moderneja ja teknologiaratkaisut mahdollistavat digitaalisten palveluiden kehittdmisen.

Ty6ryhma on itse todennut, etta ehdotusten tarkoitus on toimia keskustelunavaajana eika
tyoryhmassa ole pohdittu vaikutuksia ja mahdollisuuksia lainvalmisteluun verrattavassa laajuudessa.
Traficom pitda tarkeana, etta raportissa kasiteltyja aiheita ja teemoja edistetdan ja toimeenpannaan
suunnitelmallisesti.

Pylvas Kimmo
Liikenne- ja viestintavirasto
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