Tulli fi

Lausunto

05.12.2022 H2546/01.02.01/2022

Asia: VN/22906/2020

Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

Kylla
2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Valtiovarainministerio on pyytanyt Tullilta lausuntoa Digitalisaation edistamisen ohjelman
lainsdadannon soveltamisen ja edistamisen tydryhman loppuraportista. Tyéryhman tavoitteena on
ollut tekemiensa selvitysten kautta nostaa tietoisuuteen digitaalisen kehittdmisen haasteet ja esittda
ratkaisuja digitalisaation edistamisen nakoékulmasta.

Tulli kiittaa lausuntopyynndsta ja lausuu esityksesta kunnioittavasti seuraavaa.

Tulli katsoo, ettda muistiossa on tunnistettu hyvin ja laajasti digitalisaation edistamisen kannalta
olennaiset teemat, erityisesti digitalisaation esteena olevat laintulkinnalliset epdselvyydet,
hajautuneen lainsadadannon yhteenkokoamisen tarve seka sahkodisen asioinnin ja sahkdisen
tiedoksiannon vapaaehtoisuuteen ja pakollisuuteen liittyvat kysymykset.

Tulli ei ole tunnistanut huomioimatta jaaneita teemoja. Automaattista paatoksentekoa koskeva, jo
vireilla oleva lainsadadantohanke on perustellusti jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska siita on tehty
oma yksityiskohtainen tarkastelunsa automaattista paatoksentekoa ja palveluautomaatioita
koskevan hallituksen esityksen (HE 145/2022 vp) valmistelussa.

a. Tyéryhman ndkemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

Tyoryhman nakemyksen mukaan uuden lainsddadannon valmistelussa tulisi huomioida digitalisaatio
riittavalla tavalla. Tyéryhma on huomauttanut, etta kotimaisia lainvalmisteluohjeita tai
lainvalmistelijoille suunnattuja koulutuksia ei ole arvioitu siita nakékulmasta, kuinka hyvin ne
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ohjaavat digitalisaation mahdollistamisen ja edistamisen ndakdkulmasta optimaalisimman
lainsdadannon valmisteluun.

Tulli pitaa tarkedna, etta tulevaisuuden lakien valmistelussa huomioitaisiin oletusarvoisesti
digitalisaationdkokulma. Lainvalmistelussa tulisi kulloinkin erikseen arvioida, minkalaiset vaikutukset
ehdotetulla lailla on sdhkoisessa viranomaisasioimisessa seka kuinka esitetty sddntely tukee
digitalisaation edistamista. Kaikissa saadoshankkeissa, jotka koskettavat viranomaisissa asioimista,
tulisi aina varmistaa sahkoisen asioimisen mahdollistavat ja sita tukevat ratkaisut, samalla kuitenkin
vaihtoehtoiset asiointitavat ja saavutettavuus- sekd esteettomyysvaatimukset oletusarvoisesti
huomioiden. Digitalisaatiota viranomaispalvelujen kustannustehokkuuden ja sujuvuuden edistajana
seka asiakkaan asiointikokemuksen helpottajana tuetaan, mutta myos erilaisten, varsinkin
heikommassa asemassa olevien asiakasryhmien vaihtoehtoiset asiointitavat taataan.

Tulli on erityisesti kiinnittanyt huomiota digitaalisen sdaddsvalmistelun kansainvaliseen
ulottuvuuteen. Viranomaisissa ja etenkin Tullissa sovelletaan lukuisia EU-saannoksia rinnan
kansallisen saantelyn kanssa. Digitalisaation huomioiminen ja sen edistaminen lainvalmistelussa
koskee myo6s ylikansallista sdianndsvalmistelua. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksissa
tulliviranomaisille ja tullin asiakkaille asetetaan monenlaisia sahkdiseen asiointiin liittyvid velvoitteita
ja oikeuksia. Tullia koskevissa kansallisissakin lakihankkeissa EU-tasoisen tarkastelun tekeminen on
valttamatonta.

Tyoryhman nakemyksen mukaan kaytannon toimijat, kuten viranomaiset, tulisi ottaa kiinteasti
mukaan julkisen hallinnon digitaalisia palveluita koskevan lainsddadannon valmisteluun ja valmistelun
suunnitteluun jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tulli katsoo, ettad jo ennen lainvalmisteluun ryhtymista
tulisi tehda karkea kustannusvaikutusten suuruusluokan arviointi, jolla selvitettdisiin muutoksen
toteuttamisen lisdarahoituksen tarve. Nykyisellaan kustannusvaikutukset tulevat ilmi joissain
tapauksissa vasta lakimuutoksen voimaanastumisen jadlkeen, joka saattaa vaatia yllattavaa
lisdbudjetointia viranomaiselta.

b. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

Tyoryhman toteuttaman digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (digipalvelulaki,
306/2019) toimeenpanoon liittyvan kyselyn vastauksista on paateltavissa, etta lain soveltajat eivat
tunne lain toiseen lukuun sisaltyvia digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevia vaatimuksia yhta
hyvin kuin lain kolmanteen lukuun sisaltyvia saavutettavuusvaatimuksia. Lain soveltajat myos
uskoivat noudattavansa lain asettamia saavutettavuusvaatimuksia kattavasti, vaikka
saavutettavuusvalvonnan tarkastuksessa havaittiin saavutettavuusvaatimusten noudattamisessa
olevan runsaasti vaihtelua ja puutteita. Tyoryhma on katsonut, etta digipalvelulakiin siséltyvien
digitaalisten palvelujen jarjestamistd koskevien vastuiden ja velvollisuuksien osalta digipalvelulain
taytantoonpanotoimet eivat ole olleet riittavia, silld viranomaisilla on edelleen huomattavaa
epatietoisuutta lain sisallosta digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevien vastuiden ja
velvollisuuksien osalta. Tydryhma on paatellyt, etta lainsdadannon soveltajat tarvitsisivat nykyista
enemman tukea digitaalisiin palveluihin liittyvan lainsdadanndn toimeenpanossa.

Mainittujen kyselyjen ja valvonnan tulosten perusteella Tulli katsoo olevan perusteltua, etta
digipalvelulaissa tarkoitettuja viranomaisia tuettaisiin tiivimmin digipalvelulain
soveltamiskysymyksissd, jotta lain soveltajat tulkitsisivat lakia oikein ja keskenaan yhdenmukaisella
tavalla. Tulli pitaa hyvana toimintamallia, jossa esimerkiksi vastuuministerié yhdessa Etela-Suomen
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aluehallintoviraston kanssa tukisi digipalvelulain soveltamisessa koulutuksin, ohjauksin ja
tiedottamisin. Koska digipalvelulain toiseen lukuun sisdltyvien digitaalisten palvelujen jarjestamista
koskevien velvoitteiden ohjauksesta ja valvonnasta ei ole sdaddetty digipalvelulaissa, olisi tarpeellista
maaritellda mainitun osa-alueen neuvonnan ja ohjauksen vastuutaho selkeasti. Esimerkiksi digi- ja
vaestotietoviraston roolia lain toiseen lukuun sisaltyvien sddnndsten soveltamisen tukemisessa
voitaisiin tarkastella. Myos ehdotetun uuden automaattista pdaatoksentekoa koskevan
lainsdadannon (HE 145/2022 vp) soveltamisen alkaessa viranomaisia voitaisiin tukea erindisin tavoin.
Huomionarvoista on myos, etta digipalvelulain ohella viranomaisissa sovelletaan lukuisia muitakin
sahkaoisen asioinnin lakeja, ja tdten ohjaus- ja koulutustarpeita on laajemminkin sdhkdisen asioinnin
lainsdadannon soveltamiskysymyksissa, mukaan lukien henkil6tietojen suojan erityiskysymykset.
Koska viranomaisilla on virkavastuu tekemiensa virkatoimien lainmukaisuudesta, on ensiarvoisen
tarkeaa, etta virkamiehet koulutetaan sahkoista asiointia koskevien moninaisten ja usein
monitulkintaisten saanndsten soveltamiseen. Erityisesti uusi automaattista paatdksentekoa koskeva
lainsdaadanto vierittaa virkavastuuta yha selkeammin sahkoéisen asioinnin sovellusten ja jarjestelmien
kehittamisesta vastuussa oleville henkildille. Tuon vastuun vastapinoksi tarvitaan vahva
asiantuntijuus lain soveltamiskysymyksista, jota voidaan tukea riittavin koulutuksin ja ohjauksin.

Tietosuojan soveltamiskysymysten osalta tydryhma on ndhnyt yhteistyon eri organisaatioiden
kesken olevan tehokkain palvelukehityksen edistamisen tapa. Tulli on samassa kéasityksessa
tydryhman kanssa viranomaisten valisten yhteistydmuotojen hyoddyllisyydesta. Muissakin kuin
tietosuojaan liittyvissa sahkdisen asioinnin kysymyksissa soveltajien valinen vuoropuhelu ja
tiedonjakaminen on kannatettavaa. Tulli pyrkii toiminnassaan hyodyntamaan horisontaalisen ja
vertikaalisen, organisaation sisdiset ja ulkoiset rajat lapaisevan yhteistyon tuomia synergiaetuja.

Tyoryhma on tunnistanut lisaselvitystarpeen koskien suostumuksen oikeusperustetta henkilotietojen
kasittelyssa ja todennut, ettei suostumus voi toimia henkilotietojen kasittelyperusteena
viranomaisessa, mutta ettd suostumus voi kuitenkin joissakin tilanteissa perustua lainsdadantoon
erityisesti yksittaisten viranomaisten toimenpiteiden osalta, kuten esimerkiksi asiointilaissa on
saadetty tiedoksiannosta. Edelleen tyoryhman nakemyksen mukaan suostumusta sahkoiseen
asiointiin voitaisiin hyodyntaa, mikali se nahtaisiin mahdollisissa jatkoselvityksissa tarpeelliseksi
digitaalisen asioinnin laajentamiseksi. Tulli toteaa, ettd suostumus henkilotietojen
kasittelyperusteena ja suostumus sahkoiseen tiedoksiantoon taikka ylipaataan sahkoiseen
asioimiseen ovat toisistaan erillisia, eri tarkoituksiin annettavia tahdonilmaisuja. Sahkoiseen
tiedoksiantoon viranomainen tarvitsee nykyisessa oikeustilassa asiakkaan nimenomaisen
suostumuksen, joka on henkildtietojen kasittelyyn annettavasta suostumuksesta erillinen
oikeudellinen instrumenttinsa. Sahkbiseen asiointiin suostumisella on myos henkildtietojen
kasittelyperustesuostumuksesta eridvat oikeusvaikutukset, joskin sahkdisen asioinnin laajentamisen
mahdollisuuksia asiakkaan suostumuksen (sdahkoisen asiointiin annetun) nojalla on perusteltua
jatkoselvittaa.

c. Tyoryhman niakemykset nykylainsaadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)
Oletusarvoinen sahkdinen asiointi

Ty6ryhma on esittanyt oletusarvoisen digitaalisuuden sisallyttamista viranomaisasioimiseen.
Pyrkimyksena on edistaa ajatus- ja toimintamallin muutosta, jossa ensisijainen asiointitapa olisi
sahkdinen ja vasta toissijainen paperinen. Tassa yhteydessa on tarkasteltu sahkoiseen asiointiin
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velvoittamisen kysymystad nimenomaan asiakkaan velvoittamisen kannalta. Digipalvelulailla
viranomaisille asetettiin sdhkoisen asiointikanavan tarjoamisen velvoite.

Tulli katsoo, etta digipalvelujen saataminen viranomaisten velvollisuudeksi on ollut perusteltu,
digitalisaatiota edistava lainmuutos. Tullissa asiakkaalle tarjotaan moninaiset, kattavat ja laadukkaat
sahkdiset asiointipalvelut ja asiakkaita tuetaan digitaalisten palvelujen kdytossa asiakasneuvonnan,
ohjeistusten ja tiedottamisen keinoin. Sahkdiset asiointipalvelut ja muut sahkodiset kanavat ovat
asiakkaiden paaasiallisia asioimisen tapoja Tullissa. Edelleen Tulli katsoo, ettd kansalaisten
velvoittamisessa digipalvelujen kayttoon tulee jatkossakin noudattaa varovaisuusperiaatetta
varsinkin asiakkaiden asioimismahdollisuuksien yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Palvelujen tulee
tulevaisuudessakin olla saatavilla erilaisille ihmisryhmille erityisine asioimisen tarpeineen,
monimuotoisesti ja monikanavaisesti. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus turvataan rinnan
sahkoista asiointia edistdvien ratkaisujen kanssa.

Tullissa EU:n tullilainsdadadanto asettaa erdita tarkkarajaisia vaatimuksia tulliasioimisen tavoille ja
muodoille. Euroopan unionin tullikoodeksin (EU) N:o 952/2013 tarkoituksena on luoda
lainsddadannolliset edellytykset taysin sahkoistetylle toimintaymparistolle kaikessa tulliasioinnissa.
Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksen N:o 70/2008 mukaisesti komissio ja jasenvaltiot
perustavat turvalliset, integroidut, yhteentoimivat ja helppopaasyiset sahkoiset tullijarjestelmat tulli-
ilmoitusten, tulli-ilmoitusten mukana seuraavien asiakirjojen ja todistusten sisdltaman seka muun
asiaankuuluvan tiedon vaihtoa varten. Komissio ja jasenvaltiot luovat naiden sahkdisten
tullijarjestelmien toiminnan edellyttamat rakenteet ja valineet.

Lahtokohtana tullikoodeksia sovellettaessa on, etta Tullin ja asiakkaan suorittamat tullitoimenpiteet
tehdaan sahkoisesti. Tulliviranomaisten ja talouden toimijoiden valinen tietojenvaihto, kuten
ilmoitukset, hakemukset ja paatokset, seka tallaisen tiedon tallentaminen, on tehtava sahkoisia
tietojenkasittelymenetelmia kadyttden (tullikoodeksin 6 artiklan 1 kohta; poikkeuksista artiklan 3 ja 4
kohdissa). Talouden toimijalla tarkoitetaan henkil6a, joka liiketoimintaa harjoittaessaan osallistuu
tullilainsdadannon piiriin kuuluviin toimiin (tullikoodeksin 5 artiklan 5 kohta). Tullikoodeksin
mukaisesti liiketoiminnan harjoittajien, kdytanndssa yritysten, tulee tehda ilmoitukset ja hakemukset
Tullille sahkoisesti sekd vastaanottaa Tullin antamat ilmoitukset ja paatokset sahkoisesti.
Henkildasiakkaiden tulee antaa tulli-ilmoitus sdahkoisesti (tullikoodeksin 158 artiklan 2 kohta ja
tullikoodeksin delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 143 artikla). Poikkeuksen tastd muodostavat
matkustajat, jotka voivat antaa tulli-ilmoituksen myo6s paperilla (delegoidun asetuksen 143 artikla).
Mainittu sahkoisen asioimisen pakollisuutta kuvaava saannos koskee tulli-ilmoitusten antamista.
Tullikoodeksi ei velvoita henkil6asiakkaita sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen.

Tulli-ilmoittamisessa sahkdinen asiointi on nadin ollen paasaanto, josta on sdddetty eraita
poikkeuksia. Erityislainsdadanto asettaa omat reunaehtonsa sahkoéisen asioinnin kysymyksissa
tulliasioissa. Niiltd osin kuin tullilainsdadanndssa ei ole erikseen sdaadetty Tullissa asioimisen tavoista
ja menettelyista, Tullissa sovelletaan kansallisia sdahkoéisen asioinnin ja julkisen hallinnon lakeja,
kuten digipalvelulakia, sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (asiointilaki,
13/2003) ja hallintolakia (434/2003).

Tyoryhman saamasta palautteesta on tullut esille myds, etta laintulkinnalliset epaselvyydet ja
resursointi ovat suurimmat haasteet digitaalisten palvelujen tarjoamisessa. Oletusarvoinen
digitaalisuus poistaisi tyoryhman nakemyksen mukaan ainakin tulkinnalliset epaselvyydet. Myos
Tullin kasityksen mukaan digitalisaation haasteina ja hidasteina viranomaisissa ovat resurssien
riittavyys ja laintulkinnalliset vaikeudet. Viranomaisten resursseja kohdennetaan esimerkiksi
epaselvien julkisen hallinnon sdanndsten tulkitsemiseen, muun muassa sahkdista asiointia koskevien
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erinaisten veloittavuuskysymyksien tarkasteluun. Oletusarvoisen digitaalisuuden sisallyttdminen
lakeihin olisi askel kohti digitaalisempaa viranomaistoimintaa, jossa digitaalinen tapa toimia olisi
sisdanrakennettuna hyvaksytty. Oletusarvoinen digitalisuus sddstaisi punninnoilta siltd osin, onko
jokin viranomaisen toiminta mahdollista ja sallittua toteuttaa sahkoisend asiointina.

Sahkoéinen tiedoksianto padsaannoksi

Tyoryhma on katsonut, etta sahkoisen tiedoksiannon saatamista ensisijaiseksi tavaksi vastaanottaa
tiedoksiantoja tulisi arvioida. Tyéryhman raportissa viitataan professori Kalle Maatan selvitykseen,
jonka mukaan kokonaisuutena arvioiden tiedoksiantosaannokset ovat yksi suurimmista haasteista
tahdattdaessa aikaisempaa laadukkaampaan sahkdisen asioinnin lainsdadantéon.
Tiedoksiantomenettelya koskevaa lainsdadantda tulisi virtaviivaistaa. Erityislainsdadannon osalta on
todettu saadoshuollon tarvetta olevan olemassa, jotta paallekkaiselta saantelylta ja selvyyden vuoksi
toteamiselta valtyttaisiin. Sdddoéshuollon yhteydessa tulisi kartoitettua ne sdaaddkset, joissa tulee
sdataa asiointilaista poikkeavasti tiedoksiannosta. Esille on nostettu asiakkaan suostumus
sahkoiseen tiedoksiantoon ja Suomi.fi-viestien kdytdn laajentamiseen.

Tulli yhtyy tydoryhman nakemykseen voimassa olevan tiedoksiantoa koskevan lainsaadannon
virtaviivaistamisen seka erityislainsdadannon saaddshuollon tarpeesta. Tullissa paatdsten
tiedoksianto on kokonaisuus, jota maarittavat useat kansalliset ja EU-tasoiset sdanndkset. Sahkodisen
tiedoksiannon sovellettava saannds maaraytyy kulloisenkin asiointitavan mukaan. Tullilaissa
(304/2016) on tiedoksiannon erityissaantelya, joka syrjayttaa asiointilaissa olevan sahkdisen
tiedoksiannon yleissaantelyn. Tullin maaran tiedoksiannossa sovelletaan tullilakia sanoma-
asioinnissa ja asiointilain sddnnosta todisteellisesta tiedoksiannosta sahkoisessa asiointipalvelussa
(tullilaki 61.1 §). Muissa sahkoéisissa tiedoksiannoissa, kuin tullin maaraa koskevissa, soveltuvat
asiointilain sdannokset todisteellisesta ja tavallisesta tiedoksiannosta (18 §, 19 §). Sdhkoista
asiointipalvelua kayttavien henkildasiakkaiden muita tiedoksiantoja kuin tullin maaraa koskevia ei
ole laissa sdadetty sahkoisiksi. Sahkoista asiointipalvelua kayttavalla asiakkaalla tulee
nykylainsdddannon mukaan olla mahdollisuus kieltaytya sahkoisesta tiedoksiannosta ja
kaytettdvissaan vaihtoehtoinen tiedoksiantotapa. Muussa kuin sdahkoéisessa tiedoksiannossa
sovelletaan tullilain erityissdantelya (61.2 §) seka tietyissa tapauksissa hallintolain sdannoksia
tavallisesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta (59 §, 60 §). Tilanteessa, jossa asiakas ei maaraajassa
nouda sahkoisesti tiedoksiannettua asiakirjaa, nykylainsddadannossa edellytetadn kaytettavan
vaihtoehtoisia tiedoksiantotapoja asiointilain nojalla (18.3 §). Tullin tilastoinnissa asiointi ja
tiedoksianto tapahtuvat paasaantoisesti sahkoisesti Tullin maarayksen nojalla (tullilaki 52 §).

Tullin tiedoksiantosaanndkset ovat uudistumassa. Tulli on esittdnyt, etta valtiovarainministerio
kaynnistaisi lainsadadantotoimet, joilla mahdollistettaisiin sdhkoisessa asiointipalvelussa annettavien
paatosten ja muiden asiakirjojen antaminen tiedoksi hallintolain 59 §:ssa tarkoitettuna tavallisena
tiedoksiantona. Valmistelussa oleva laki tulisi koskemaan Tullin paatoksia laajemminkin, ei vain tullin
maarien tiedoksiantoja. Uudessa sadntelyssa asiakkaita ei velvoitettaisi sahkoisten tiedoksiantojen
vastaanottamiseen, vaan paatosten paperinen saantitapa sailyisi sahkoisen rinnalla asiakkaan nain
valitessa.

Tyoryhman loppuraportissa on esitetty kdynnistettavaksi selvitysta siita, voisiko tiedoksiantoa
koskevia eri lakien saanndksia muuttaa siten, ettad ensisijainen tiedoksiantotapa olisi sahkdinen, ja
mikali asiakas haluaisi perinteisen paperitse tai postitse tapahtuvan tiedoksiannon, asiakas voisi
taman ilmoittaa esimerkiksi Kansalaisneuvonnan kautta. Tiedoksianto postitse olisi talléin poikkeus
sahkoisen tiedoksiannon padsaantoon.
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Tulli toteaa, ettd voimassa olevan asiointilain mukaan sahkoisen tiedoksiannon edellytyksena on
asiakkaan suostumus. Suostumuksen antaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta
sahkoisessa lomakkeessa on erityinen kohta, jossa henkil6 voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan
tai muuttaa aikaisemmin ilmoittamaansa tiedoksiantotapaa (HE 17/2002 vp). Tullin
asiointipalveluissa suostumus sahkdiseen tiedoksiantoon pyydetdan kaikilta asiakkailta mainitun
saantelyn nojalla. Tullin asiointipalvelun kdytt6onoton yhteydessa asiakkaalta pyydetdan
nimenomainen suostumus sille, etta Tulli voi jatkossa lahettda asiakkaalle sahkoisesti tavallista ja
todisteellista tiedoksiantoa vaativat asiakirjat. Suostumus pyydetaan palvelussa olevalla
valintaruudulla. Asiakkaan antama suostumus kattaa Tullin Asiointipalvelut. Jos palvelun kayttdja ei
anna suostumustaan sahkdiseen tiedoksiantoon, asiointi keskeytyy ja palvelunkayttdja ohjataan
kayttamaan vaihtoehtoisia asiointitapoja.

Tulli katsoo, etta sahkoisen tiedoksiannon laajentamista koskevat pyrkimykset ovat
viranomaispalvelujen digitalisaatiota edistava toimenpide. Tulli suhtautuu lahtokohtaisesti
myonteisesti siihen, ettd sdhkoisen tiedoksiannon edistamista tuetaan ja tavoitellaan korkeaa
sahkoisen tiedoksiannon kayttoastetta. Sdhkoisen tiedoksiannon sdataminen paasaantoiseksi
tiedoksiantotavaksi, josta poikkeamista kansalaisen tulisi erikseen pyytda, vaatii kuitenkin vield
jatkoselvittamista. Sdhkoisen tiedoksiannon saatdminen padsadannoksi edellyttdisi ehdotonta
varmistumista siita, etta jokaisella julkishallinnon asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus
sahkoisen tiedoksiantokanavan kayttamiseen seka sdhkoisen tavoitettavuustiedon hallintaan. Lisdksi
varmistamista vaatii se, etta hallinnon asiakas on tietoinen sahkdisen tiedoksiannon paasaanndsta
seka siitda menettelysta, jota hanelta edellytetdaan saadakseen tiedoksiannon paperisena tai postitse.
Jatkossakin paperi- tai postitiedoksiannon tulee pysya sahkdisen asioinnin rinnalla vaihtoehtoisena
tiedoksiantotapana, jotta kaikkien, etenkin erityisryhmiin kuuluvien asiakkaiden oikeudet
viranomaisasioimisessa tulisivat turvatuiksi.

Tiedonsaantioikeuksien laajentaminen

Tyoryhma on katsonut, etta lainsddadannon muutostarpeet tiedoksisaantioikeuksista tulisi arvioida.
On katsottu, ettei muilla viranomaisilla olevaa tietoa voida tdaysimaaradisesti hyédyntaa julkisen
hallinnon sisalla. Syyksi tdlle on nahty lainsaadanto, joka estaa tehokkaasti tietojen vaihtamisen ja
hyédyntamisen viranomaisten kesken. Samoja tietoja pyydetaan asiakkailta moneen kertaan, koska
viranomaisilla ei ole oikeuksia toistensa keraamien tietojen saamiseen ja uudelleenhyédyntamiseen.
Nimenomaisen sadtamisen tarve, mahdolliset tulkintaongelmat viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) ja erityislainsaadannon valilla seka teknista
rajapintaa ja katseluyhteytta koskevat vaatimukset julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa
laissa (tiedonhallintalaki, 906/2019) vaikuttavat nykyisellddn aiheuttavan kdytannén ongelmia
sujuvaan ja tekniseen tietojen hyodyntamiseen. Viranomaisella on toimivaltansa perusteella tarve ja
julkisuuslain nojalla oikeus saada asian kasittelya varten julkisia tietoja, joita tyéryhman nakemyksen
mukaan tulisi voida hankkia teknisesti tiedonhallintalain mahdollistamalla tavalla. Tyéryhman
ndkemyksen mukaisessa tavoitetilassa viranomaiset saisivat asian kasittelyyn tarvitsemansa tiedon
automatisaatiota hyodyntden ja asiakasta vaivaamatta. Tavoite olisi, etta seka julkinen etta salassa
pidettava tieto olisivat julkisen hallinnon saatavilla tiedonhallintalain mukaisesti teknisesti joko
rajapinnan kautta tai katseluyhteydella.

Tulli pitaa perusteltuna sen selvittdmista, miten tiedonsaantioikeuksia voitaisiin paivittaa ja
viranomaisille avata laajemmat oikeudet toistensa kerdamien tietojen tehokkaampaan
hyédyntamiseen. Tietojenvaihdon on jatkossakin perustuttava laissa saddettyihin tiedonsaanti- ja
luovutusoikeuksiin ja vastaanotettavien tietojen kayttotarkoitusten on liityttdva viranomaiselle laissa

Lausuntopalvelu.fi 6/8



saddettyjen tehtdvien hoitamiseen. Valtion viranomaiset eivat ole yksi suuri orgaani, vaan kullekin
viranomaiselle on saddetty omat tehtavaalueensa, jonka toteuttamiseen tiedonsaantioikeuksien ja
saatavien tietojen tulee liittya. Julkisten tietovarantojen avaamisessa toisten viranomaisten
hyodynnettaviksi tulevat tarkastelun alaisiksi myos tietoihin mahdollisesti sisaltyvien henkil6tietojen
sallitut kayttotarkoitukset ja jatkokayttotarkoitukset tiesuojalainsddadannon mukaisesti.
Tietovarantojen avaaminen laajempaan viranomaiskayttoon edellyttdisi paitsi viranomaisten
tiedonsaantioikeuksien uudelleentarkastelua, myos tietojen minimointivaatimuksen varmistamista
tilanteissa, joissa kasitelladn henkil6tietoja. Viranomaisen ei pida tiedonsaantioikeuksiensa
perusteella pyytaa tai kasitelld minkdanlaisia tarpeettomia tietoja. Erityisesti teknisten rajapintojen
ja katseluyhteyksien monitulkintainen lainsaadanto kaipaisi selkeyttdamista tai ainakin
viranomaisohjausta saannosten oikeanlaiseksi soveltamiseksi viranomaisissa ja viranomaisten
kesken yhdenmukaisesti.

Lainsaadannon selkeyttaminen ja muutostarpeet

Tyoryhma on katsonut, etta lainsaadannon muutostarpeet julkisen hallinnon digitaalisia palveluita
koskevan lainsaadannon yksinkertaistamiseksi ja selkeyttamiseksi tulisi arvioida. Tyoryhman
nakemyksen mukaan saanndsten hajanaisuuden korjaamiseen tulisi paneutua. Esimerkinomaisesti
asiointilain sahkoista vireillepanoa koskevat sadanndkset voitaisiin sisdllyttaa hallintolakiin, mika
edistaisi hallinnon kehittymista digitaaliseksi nykyista tehokkaammin.

Tulli toteaa, etta sahkdisen viranomaisasioinnin lainsadadanto on jakautunut useisiin eri lakeihin. Lait
muodostuvat sadannodskokonaisuuden, joka lakia soveltavan viranomaisen tulee hallita. Tulli pitaa
perusteltuna, ettd sahkoisen asioimisen lait tarkastellaan uudelleen siitd nakdkulmasta, milta osin eri
lakeihin jakautuneita sddanndksia voitaisiin saattaa samoihin lakeihin toisiinsa liittyvissa kysymyksissa
ja milta osin sdaantelya olisi tarpeellista padivittaa erityisesti oletusarvoisen sahkoéisen asioimisen,
sahkdisen tiedoksiannon ja viranomaisten tiedonsaantioikeuksien nakokulmasta.

Tyoryhma on edelleen esittanyt sahkopostiasioinnista luopumista, tai ainakin sen
kayttomahdollisuuksien rajaamista, ja sdahkdpostiasioimisen korvaamista asiointipalvelukanavilla.
Digipalvelulaki saataa viranomaiselle velvollisuuden tarjota jokaiselle mahdollisuus toimittaa
asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset viestit ja asiakirjat kdyttdaen digitaalisia palveluita tai muita
sahkaisia tiedonsiirtomenetelmia, mutta on neutraali sahkdisen asiakirjan ja viestin toimittamista
koskevan sahkoisen tiedonsiirtomenetelman tavan osalta. Tyéryhman tavoitteena on, etta
viranomaisasioinnissa olisi mahdollista toimia digitaalisesti asiointipalvelun avulla tai puhelin-,
kaynti- ja/tai postiasioinnin kautta. Tyoryhméa on saamansa palautteen perusteella paatynyt
lopputulokseen, ettei muita vaihtoehtoja olisi lainsadadanndllisesti tarvetta pitaa ylla, vaan mainitut
asiointitavat olisivat riittavat vaihtoehdot siihen saakka, etta julkinen hallinto toimii entista
ihmislahtéisemmin, jotta esimerkiksi sdahkdpostiasiointi olisi mahdollista ohjata asiointipalveluihin.
Resurssien keskittaminen asioinnin kehittamiseen esimerkiksi sahkdpostin kasittelyn sijaan olisi
hyodyllinen panostus tulevaisuutta ajatellen.

Tulli katsoo, etta sahkopostilla asioimista voidaan viranomaisissa vahentaa toimivilla ja
helppokayttoisilla sahkaoisilla asiointipalveluilla ja asiakkaiden kiinnostusta sahkdisten
asiointipalvelujen priorisointiin lisatdaan aktiivisella tiedottamisella. Sahkdisia asiointipalveluja
kehitetdaan palvelujen toiminnallinen ja oikeudellinen laatu edell3, ja tietoisuutta sahkdisten
palvelukanavien eduista pidetdan ylla. Asiointipalvelujen saattaminen ensisijaiseksi asiointikanavaksi
on toivottava tavoite ja Tullissa tdma tavoite on jo padasaantoisesti saavutettu. Sahkdpostin
poistaminen kokonaan yhteydenottokanavien valikoimasta vaatisi kuitenkin yksityiskohtaisempaa
jatkoselvittamista. Monelle sdahkoposti voi edelleen olla ainut toimiva asioimisen kanava ainakin
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tietyissa asia- ja asiakasryhmissa. Vaikka suuntauksena tulisi olla asiointipalvelukanavien suosiminen,
sahkopostin kdytosta ei Tullin kasityksen mukaan kuitenkaan voida kokonaan luopua ainakaan
ennen, kuin sita kaikilta osin korvaavia asioimisratkaisuja on saatavilla. Niin kauan kuin sdhkoposti on
yhteiskunnassa yleisesti kaytossa oleva viestinvaihdon véline, viranomaisella tulisi ainakin jossakin
maarin olla valmiudet sdhkopostiviestintadn. Perusteltua olisi silti jatkoselvittda, voisiko
sahkopostiasioimisen viranomaisissa rajata tiettyihin toimenpiteisiin, esimerkiksi asian
vireillepanoon taikka pelkdstaan neuvontaan — jolloin asian saisi vireille vain sdhkoisessa
asiointipalvelussa, kdyntiasioimisella taikka postitse. Vaihtoehtoiset palvelukanavat tulee jatkossakin
turvata saavutettavuus- ja esteettomyyslainsdadantdé huomioiden.

4. Vapaa palaute?

Ei lausuttavaa muilta osin.

Bage Liisa
Tulli.fi
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