Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

05.12.2022 OKV/2791/21/2022

Asia: VN/22906/2020

Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Esitan lausunnossani seuraavia huomioita tyéryhman loppuraportin eraisiin kohtiin. Lausunto on
laadittu ja ryhmitelty lausuntopalvelun kysymyksenasettelujen mukaisesti.

Lausuntopalvelun kysymyksenasettelussa ei ollut erillistda kohtaa kommenteille kysymykseen nro 1.
Esitdn ndin ollen kyseista asiakohtaa koskevat kommenttini kohdan nro 2 alla.

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistamisen kannalta keskeiset teemat lainsdaadannon
ndkokulmasta:

Muistiossa ja tydoryhman loppuraportissa on nakemykseni mukaan paaosin tunnistettu digitalisaation
edistdmisen kannalta keskeiset teemat.

Tyoryhma on raporttinsa yhteenvedossa tuonut esille ndkemyksendaan muun muassa, etta aito
tavoiteltu toiminnanmuutos digitalisaation avulla vaatii toimintamallin muutosta yhteiskunnan joka
tasolla. Edelleen tarvitaan myds sadaddésmuutoksia erityisesti sdhkoisten asiakirjojen laatimisen
mahdollistamiseksi seka tulkinnallisten haasteiden helpottamiseksi. Vaikuttava tapa huolehtia
kustannustehokkaasta julkisesta hallinnosta ja mahdollisimman vahan asiakasta
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kuormittavasta toiminnasta on ihmislahtoisyys palveluiden ja toiminnan suunnittelussa. Vaikka
raportissa on nostettu myos yksittdisia sdadoksia esille muutosta kaipaavina, niidenkin muutosten
yhteydessa tulisi pohtia kokonaisuutta; toiminnan, toimijoiden ja elamantapahtumakokonaisuuden
kautta. Tyoryhman mielestd huomioon tulisikin ottaa muun muassa mahdollisuudet ennakoida asian
kasittelya, osa-automatisointi tai automaattinen paatoksenteko

ja viran puolesta hyddynnettavat, muiden viranomaisten hallussa olevat tiedot. Kaikki asiointitarpeet
eivat kuitenkaan kytkeydy kokonaisuuksiin ja ndidenkin tapausten osalta tulisi digitaalinen asiointi
saattaa mahdolliseksi, olipa kyse lainsddadannosta tai asiointitavan toteutuksesta.

Olen aiemmissa lausunnoissani erityisesti julkisen hallinnon automaattiseen paatdksentekoon
liittyen tuonut esille asiakokonaisuuteen liittyvan yleis- ja erityislainsaadanndn osittaisen
hajanaisuuden, epaselvyyden ja paallekkdisyyden. Myos eri saannoksissa kaytettyjen keskeisten
kasitteiden kaytossa ja maarittelyssa on epdajohdonmukaisuuksia. Sdanndsten ja sadadosten
pirstaleisuus aiheuttaa sen, etta saadosten soveltamisalat ja keskindiset suhteet

saattavat jadda epaselviksi. Toisaalta oikeuskanslerin laillisuusvalvontakdytanndssa on havaittu, etta
ongelmien syyna ei aina ole puutteellinen tai epdselva lainsdadanto vaan enemmankin se, etta
viranomaiset eivat osaa tai halua noudattaa olemassa olevaa lainsdaddantoa. Taman on myos
tyoryhma todennut omassa loppuraportissaan: Vaikka mahdollistavaa yleislainsdadant6a on
olemassa, haasteita |16ytyy niin laajan sdadoskokonaisuuden hallinnassa kuin tulkinnallisissa
epaselvyyksissa.

Lausuntopyynndssa tarkoitettu tyoryhman selvitystyo ei suoranaisesti koske julkisen hallinnon
automaattista paatdksentekoa eika tydryhma ole loppuraportissaan kasitellyt kyseiseen teemaan
liittyvia kysymyksia, joista on ollut kdynnissa omat hankkeensa, ja josta on myds annettu hallituksen
esitys eduskunnalle 19.9.2022 (HE 145/2022 vp, hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon
automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi).

Pidan kuitenkin tassa yhteydessa aiheellisena tuoda esille, ettd yhtaalta digitaalisiin palveluihin ja
sahkoiseen asiointiin seka toisaalta julkishallinnon paatoksenteon automatisointiin liittyvia
oikeudellisia ja kdytannon kysymyksia voidaan ja tulisikin tarkastella olennaisesti toisiinsa liittyvana
kokonaisuutena.

Valtioneuvoston oikeuskanslerille on perustuslaissa uskottu erityisend painopisteena ylimpaan
hallitusvaltaan kohdistuva riippumaton laillisuusvalvonta. Osa tata tehtdavaa on ennakollinen
saadosvalvonta ja muu lainvalmistelun laillisuusvalvonta. Tyoryhman selvitystyon ja loppuraportin
rajauksiin ndhden en tassa lausunnossani ldhde enemmalti toistamaan niitd huomioita ja havaintoja,
joita olen esittanyt esimerkiksi aiemmissa lausunnoissani luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaddanndoksi
(OKV/984/21/2022, 4.5.2022), arviomuistiosta julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan
sdantelyn kehittamistarpeista (OKV/2005/21/2021, 2.9.2021) seka hallinnon automaattisen
paatoksenteon kayttoalaa ja
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lapindkyvyytta koskevista saannosluonnoksista (OKV/1698/21/2021, 19.8.2021). Kyseisissa
lausunnoissa on kasitelty erityisesti hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin liittyvia kysymyksia.

Viranomaisten tarjoamien sahkdisten palvelujen toimivuus ja niiden vaikutus asiakkaiden
perusoikeuksien ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumiseen on noussut ja nousee toistuvasti
esille oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. N&ilta osin kysymys on ennen kaikkea ollut
viranomaisasioinnissa kaytettavan verkkopalvelun vaikeaselkoisuudesta ja teknisista ongelmista tai
yleisemmin siita, etta palvelut eivat ole tasapuolisesti eri asiakasryhmien saavutettavissa tai
kaytettavissa siita syysta, etta kaikilla ei ole palvelujen kayttoon liittyvaa osaamista tai valineita.
Selostan naihin liittyvia tapauksia ja oikeuskanslerin

laillisuusvalvontahavaintoja tarkemmin taman lausuntoni eri kohdissa.

2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Perustuslain 124 §:n nojalla julkisia hallintotehtavia on annettu yksityisten hoidettavaksi. Ndama
osaksi kuuluvat hallinto-oikeudellisen yleislainsaadanndn soveltamisalaan, ja julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 3 §:n 4 momentissa sdadetdan lain soveltamisesta naihin
yksityisiin toimijoihin. Samoin digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 3
§:ssd on oma sdantelynsa lain soveltamisesta yksityisten tahojen toimintaan. Osa julkisia
hallintotehtavia koskevista yksityisista on oman toimialansa osalta Euroopan unionin lainsaadannon
seka kansallisen toimialakohtaisen lainsdaadanndn piirissa siten, etta kyseisesta lainsaadannosta
seuraa yleisia riskienhallintaa ja luotettavuutta koskevia vaatimuksia

digitalisaatiolle ja digitaalisten menetelmien hyodyntamiselle. My6és mahdollinen erityislainsdadanto
voi tulla sovellettavaksi. Julkisia hallintotehtavia hoitavat yksityiset ovat hyvin erilaisia. Olisi kuitenkin
kootusti tarkasteltava myos vaatimuksia, joita timan ryhman toimijoille on julkisesta
hallintotehtédvasta lahtien perusteltua asettaa koskien digitalisaatiota seka digitalisaation
hyédyntamisen esteita.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti keskittynyt oikeudellisiin kysymyksiin, joissa on suoraan
kyse laissa tai sen tulkinnassa olevista digitalisaation esteista. Pitdisin perusteltuna myos
digitalisaation valillisten esteiden ja hydtyjen seka haittojen tarkastelua. Tama koskee esimerkiksi
julkisia palveluita ja sitd, missa maarin lainsaadanto luo kannusteita ja esteitd ottamaan kayttéon
esimerkiksi asiakaspalvelua parantavia tai tuottavuutta kehittavia digitaalisia

ratkaisuja. Jos esimerkiksi lainsaadanto tai lain nojalla tehdyt lupaehdot edellyttavat
yksityiskohtaista menettelytapaa tai henkiléstomitoitusta, johon mahdollinen uusi digitaalinen
menettely ei vaikuta, ei toimijoilla valttamatta ole mahdollisuutta hyodyntaa digitaalisia
menettelyja.
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a. Tyéryhman nakemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

Tulisi varmistaa, ettd uuden lainsdadannon valmistelussa huomioidaan digitalisaatio riittavalla
tavalla:

Tyoryhman kasityksen mukaan kotimaisia lainvalmisteluohjeita tai lainvalmistelijoille suunnattua
koulutusta ei ole arvioitu siitd nakdkulmasta, kuinka hyvin ne ohjaavat digitalisaation
mahdollistamisen ja edistamisen ndkdkulmasta optimaalisimman lainsadadannon valmisteluun.
Esimerkiksi Tanskassa on vuodesta 2018 alkaen edellytetty, ettd uusi lainsdadanté mahdollistaa
digitalisaatiota ja ettd uuden sdantelyn toimeenpanon vaikutukset on arvioitu viranomaisten osalta
esimerkiksi tietosuojan ja tiedon uudelleenkaytdon nakdkulmasta. Tanskassa on pakollista arvioida,
miten lainsdadadantd mahdollistaa digitalisaatiota. Arviointi perustuu seitsemaan periaatteeseen.
Jokaiselle periaatteelle on listattu useita kontrollikysymyksia, joita ministeridt voivat Tanskassa
kayttaa osana lainsdadantdprosessia. Tanskassa tunnistetut periaatteet ovat tydéryhman nakemyksen
mukaan kayttokelpoisia myds Suomessa.

Kotimaisissa lainvalmisteluohjeissa ei ole, kuten tydryhma toteaa, kasitelty kysymysta siitd, milla
tavoin uuden lainsdadannon valmistelussa tulisi ottaa huomioon digitalisaatio. Tydoryhman raportissa
esitelty Tanskan seitseman periaatetta ja kontrollikysymykset kuvaavat yleisemminkin kuin
digitalisaation osalta hyvan lainvalmistelutavan vaatimuksia. Tanskan ohjeistusta ja kysymyslistaa
vastaavaa ldahestymistapaa olisi nahdakseni hyodyllista ja perusteltua hyodyntdaa myos Suomessa.
Suomessa on ajoittain lainvalmistelussa suositeltu esimerkiksi erillista tietoyhteiskuntavaikutusten
arviointia. Lainvalmistelun

vaikutusarviointiohjeita yhdistettdessa kaytanndssa realistisesti hallittavaksi ja myds kdytanndssa
kaytettavaksi kokonaisuudeksi pyrkimys kuitenkin oli jo vuoden 2007 valtioneuvoston antamissa
saadosvalmistelun vaikutusarviointiohjeissa luopua erillisista yksittaisista arviointiohjeista ja saada
vaikutusarvioinnille yhteinen viitekehikko.

Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeet on juuri uudistettu (Lainsdadannon vaikutusarviointiohje,
valtioneuvoston julkaisuja 2022:66). Uusien ohjeiden kantavana periaatteena on sdaddésmuutosten
olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja olennaisten vaikutusten esille tuominen
vaikutusarvioinnissa seka varsinkin saadoksesta paattamisen kannalta kriittisten vaikutusten
tuominen esille myos paatoksentekoon vaikuttavaksi seikaksi (ks. Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin
ohjeet 2022, s. 15). Ohjeessa erikseen edellytetdaan sadantelytaakkavaatimusten tunnistamista (ks.
Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeet 2022, s. 42), ihmisiin kohdistuvien ja yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointia (ks. Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeet 2022, s. 66—78) seka
viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta muun muassa avoimen hallinnon ja
tiedonantovelvoitteiden arviointia seka julkisen hallinnon

tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 5 §:43n osaksi kiinnittyen — ja varsinkin 8 §:n 2
momenttiin perustuen — tiedonhallintavaikutusten arviointia (ks. Lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjeet s. 79-80). Digitalisaatiovaikutusten arviointi kuuluu siten laajasti jo nykyisessa
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeistuksessa edellytettyyn lainvalmistelutapaan. Lisaksi Euroopan
unionin yleinen tietosuoja-asetus edellyttaa tietosuojariskien ja
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tietosuojavaikutusten arviointia usein myos saadosvalmistelun yhteydessa.

Uudistetuissa yleisissa ohjeissa on rakenteena se, etta yleisissa ohjeissa on linkkeja tarkempiin
ohjeisiin ja suosituksiin. Pitdisin perusteltuna, etta valtiovarainministeri6 yhteistytssa muiden
ministerididen kanssa laatisi digitalisaatiovaikutusten tunnistamisesta ja arvioinnista Tanskan
kdytantdja ja Euroopan unionissa kdytanndssa varsin toimivaksi osoittautunutta Euroopan komission
Better Regulation guidelines and toolbox —ohjeistusta hyddyntden kaytannollisen suosituksen ja
ohjeistuksen digitalisaatiovaikutusten tunnistamisesta ja huomioon ottamisesta
saadosvalmistelussa. Korostan tdssa yhteydessa sitd, etta digitalisaation asianmukainen
hyédyntaminen liittyy my6s perustuslain 21 §:n sadannokseen oikeudesta oikeusturvaan ja hyvaan
hallintoon seka perustuslain 22 §:n sddannokseen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen
edistamisesta.

Kysymys ei ole vain vaikutusarvioinnista. Yhdyn tyoryhman raportista ilmenevaan seka Tanskan
ohjeissa ja kdytdnnossa todettuun nakdkulmaan, etta digitalisaation asianmukainen hyddyntdminen
ja esimerkiksi automaattinen paatoksenteko edellyttdvat digitalisaatiomyonteistd lainsdadantoa.
My0s Pohjoismaisessa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on tuotu esille digitalisaatiomyodnteisen
lainsdadannon merkitys automaation hyodyntéamisessa, turvaten

samalla hyva hallinto asioissa, joissa ei voida vielda hyodyntaa digitaalisia menettelyita kuin
rajoitetusti seka hallinnon palveluiden mahdollisimman yhdenvertainen saatavuus niille, jotka eivat
pysty hyodyntamaan digitaalista asiointia (ks. esimerkiksi norjalaisessa oikeustieteessa Dag Wiese
Schartum (2021) Jus og digitalisering. Lov og Rett 60:92-109). Pidankin tarkoituksenmukaisena, etta
lainvalmistelussa kannustettaisiin jarjestelmallisesti

digitalisaatiomydnteisen eli digitalisaation jarkevalla tavalla mahdollistavan ja samalla asiakkaiden
oikeudet ja hyvan hallinnon turvaavan lainsdaadannon valmisteluun seka olemassa olevan sdaantelyn
paivittamiseen tallaiseksi. Tyéryhman mietinndssa mainittu Tanskan ohjeistus ja kaytantd osaltaan
on hyva esimerkki tasta.

Pidankin tassa yhteydessa erittdin aiheellisena muistuttaa yhteiskunnan peruslainsdadannon
yllapitamisen tarkeydesta lainvalmistelussa. Olen oikeusministerion Tulevaisuuskatsaus ja
oikeudenhoidon tulevaisuus -tilaisuudessa (18.8.2022) tuonut puheenvuorossani esille tahan
teemaan liittyvia nakodkohtia. Yhteiskunnan peruslainsaadannon yllapitaminen ajantasaisena,
selkedna ja ymmarrettavana on yksi kaikkein keskeisimmista oikeusvaltion ominaispiirteista seka
Suomen perustuslain kantavia periaatteita. Lainvalmistelu puolestaan on valtiosaannén mukaan yksi
valtioneuvoston tarkeimpia tehtavia valtioelimena ja luo edellytykset ajantasaiselle laille ja siihen
perustuvalle demokraattiselle yhteiskunnalle. Yhteiskunnan peruslainsdaadannon

saannollisesti tehtadva ja jarjestelmallinen saddoshuolto ajantasaisen, helposti sovellettavan ja
ymmarrettavan yleislainsddadannon turvaamiseksi on erittain merkityksellinen ja tarpeellinen tavoite.
Yllattavissa tilanteissa, mm. poikkeuksellisissa ja varsinkin perustuslain 23 §:n tarkoittamissa
poikkeusoloissa, ajantasaisen peruslainsdaadanndn ja muun yleislainsaadannon merkitys korostuu
entisestaan.
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Totesin edelld mainitussa puheenvuorossani, ettd peruslainsddadannon ajantasaisuudesta
huolehtiminen on ja sen tulee olla laajasti valtioneuvoston yhteinen tavoite. Kaikkien ministerididen
tulisi kyeta omilla hallinnonaloillaan toteuttamaan maaraaikaisarviointeja ja valmistelemaan
tarpeelliset muutokset. Lainvalmistelun ydintoimintoon ja sen edellytysten parantamiseen laaja-
alaisesti seka mahdollisesti usean vaalikauden kattavalla, johdonmukaisella
toimenpidekokonaisuudella olisi nyt tarpeen keskittyd. Mainitsin lainvalmistelun tarkeinta ja
painotettavina kehittdmiskohteina seuraavat asiat:

- riittdvat ja osaavat lainvalmistelun ja vaikutusarvioinnin henkiléresurssit (joiden jatkuvuus on
turvattu) jokaiseen ministerioon ja taman resurssoinnin yhteiskunnallisen merkityksen viestiminen,

- asianmukainen hankesuunnittelu ja valmisteluaika seka politiikka- ja sdéadosvalmistelun
johdonmukainen suhde ja erottaminen toisistaan kaytannossa,

- toimivat tyovalineet mukaan lukien kayttdjalahtoiset digitaaliset tydkalut ja tekstivarannot seka
ajantasainen ohjeistus lainvalmistelun tueksi,

- yksinvalmistelun kaytén rajaaminen ja tiimivalmistelun laajentaminen (mm. seniori/juniori —
tyoparit ja tyoryhmat pakollisena menettelytapana).

Painotin puheenvuorossani myds lainvalmistelijoiden osaamisen kehittamistad perustuslain, yleisesti
valtiosdannon, hallinnon yleislakien ja EU-oikeuden alueilla; kunkin ministerion on huolehdittava
omien lainvalmistelijoidensa perusosaamisesta nailla alueilla.

Digitalisaatiomyonteisen lainsdadanndn kannalta olennaista on, etta varsinkin oikeusministerion
valmisteluvastuulle kuuluva yhteiskunnan peruslainsdadadanto on ajantasaista. Toimialakohtaisessa
lainsddadannossa puolestaan on perusteltua nojautua mahdollisimman laajasti tuohon
yleislainsaadantoon ja yleensa valttaa poikkeuksia siita. Digitalisaatiota koskevassa lainsaadanndssa
on tarpeen erityisesti jatkossa myos ottaa huomioon hallintolakiin ja muihin lakeihin otettavat
yleiset séannokset automaattisesta paatoksenteosta (ks. hallituksen esitys eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi

lainsdadannoksi HE 145/2022 vp). Lisaksi on tarpeen ottaa huomioon Euroopan unionin uusi
sadntely, johon yhtend merkittavimmista sisaltyy Euroopan unionin tekodlysaados (COM (2021) 206
final — 2021/0106(COD)), jonka sisallésta parhaillaan neuvotellaan Euroopan parlamentissa ja
Euroopan unionin neuvostossa.

Tulisi varmistaa, ettd uuden lainsaddannon valmistelussa huomioidaan eri toimijoiden kdaytannon
kokemukset riittavalla tavalla:

Pidan aivan olennaisena, etta uuden lainsadadannon valmistelussa ja sita koskevissa muissa
hankkeissa kuullaan eri toimijoiden kdaytanndn kokemuksia mutta myo6s niita henkildita, joita
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suunniteltujen sdadanndsten seka erilaisten ohjeiden ja suositusten on tarkoitus koskea. Asianosaisten
ja eri sidosryhmien asianmukainen kuuleminen toki jo perustuu saadosvalmistelua koskeviin
ohjeisiin, mm. Sadddsvalmistelun kuulemisopas. Oppaan mukaan kuulemisella tarkoitetaan
sidosryhmien ja kansalaisten nakemysten, tietojen ja kokemusten hankkimista. Sidosryhmia ovat
esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot ja yritykset. Ohjeet kattavat kuulemisen
suunnittelun ja menetelmat sekd saadun palautteen kasittelyn. Ohjeiden tavoitteena on edistaa
saadosvalmistelussa kuulemiskdytantojen ja menetelmien sddannénmukaista kayttoa ja siten
valmistelun avoimuuden ja sidosryhmien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien toteutumista
kaytannossa. Painotan, ettd hyvaan digitalisaatioon kuuluu sdadosten ymmarrettavyys niiden
kohderyhmien kannalta, mita seikkaa perustuslakivaliokunta on viime aikaisessa kaytanndssaan
korostanut, seka myos tietojarjestelmien kaytettavyys ja hyva vuorovaikutus kayttdjien kanssa
jarjestelmien eri kayttajaryhmien kautta arvioituna. Kuulemisen suunnittelussa on tarkeaa ottaa
huomioon toimeenpanon nakdkulmaa seka varmistaa lain soveltajien ja asiakkaiden seka
palveluiden kaytettavyytta koskevan nakékulman mukaan saaminen valmisteluun.

Esimerkkina totean, ettd olen 24.6.2020 antanut sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon
(OKV/1027/21/2020) laatusuosituksesta hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi 2020-2023. Kiinnitin lausunnossani huomiota siihen, etta ikdadantyneen vaestén
osallistaminen suosituksen tekoon antaisi tietoa palvelujen kayttajien kokemuksista ja tarpeista seka
toteuttaisi perustuslaissa julkisella vallalle asetettua velvollisuutta edistaa yksikon

mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan koskevaan paatdksentekoon. Samalla osallistaminen edistaisi
osaltaan ikdantyneille ihmisille tarjottavien palvelujen toteutumista hallintolaissa sdadettyjen hyvan
hallinnon perusteiden edellyttamalla tavalla. Totesin edelleen lausunnossani, etta ikdantyvan
vaeston kohdalla on kiinnitettava erityista huomiota heidan taitoihinsa, kykyihinsa ja haluunsa
hyodyntaa digitalisaatiota ja uutta teknologiaa, jotta heidan sosiaali- ja

terveydenhuollon palvelutarpeisiin voidaan vastata asiakaslahtoisesti ja yksikollisesti vaarantamatta
heidan oikeuksiaan. Ikdantyneilla henkil6illa on oltava kaytettavissdan luotettavaa ja riittavaa tukea
digitaalisten palvelujen ja uuden teknologian kaytolle. Ikdaantyneelta vaestolta olisi tarkeda saada
palautetta ja kokemuksia digitaalisten palvelujen kayttamisesta, jotta palveluja voidaan kehittaa
asiakaslahtoisesti.

Totean myos, ettad olen OmaOlo —palveluiden kdyttéehtoja koskevassa ratkaisussani
(OKV/2674/10/2020, 7.6.2022) tuonut esiin nakemykseni, jonka mukaan palvelun kayttajien
oikeudet tulisi turvata palvelua koskevilla kdyttajalahtoisilla ja ymmarrettavilld kayttéehdoilla ja
palvelusta annettavilla muilla tiedoilla. Tama |dhtee jo valmisteluun osallistumisesta ja
lainvalmistelusta ja koskee erityisesti lainsdadantdon pohjautuvien tietojarjestelmaratkaisujen

toteutusta koko niiden elinkaaren ajan.

Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan uuden lainsaddannon toimeenpanossa riittavalla tavalla:
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Tyoryhman tekemien selvitysten perusteella on kaynyt ilmi, ettd lainsdadannon soveltajat
tarvitsisivat nykyistd enemman tukea uuden digitaalisiin palveluihin liittyvan lainsaadannon
toimeenpanossa. Digipalvelulain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset eivat esimerkiksi tunne
heita koskevia digipalvelulain toiseen lukuun sisaltyvia digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevia
vastuita ja velvollisuuksia yhta hyvin kuin digipalvelulain kolmanteen lukuun sisaltyvia

digitaalisten palvelujen saavutettavuutta koskevia vastuita ja velvollisuuksia.

Olen taman lausuntoni kohdassa 3.b tuonut esille ratkaisun OKV/1179/10/2020, joka koski Kelan
sahkoisen asiointipalvelun asianmukaisuutta digipalvelulain nakdkulmasta. Pidankin tyéryhman
nakemysta lain soveltajien tukemisesta uuden lainsaadanndn toimeenpanossa kannatettavana. Olen
tuonut useista eri lainsaadantéhankkeista ja niita koskevista hallituksen esitysluonnoksista
antamissani lausunnoissa sddannonmukaisesti esille, ettd viranomaisten

valmistautuminen ja huolellinen kouluttautuminen uuden lainsdaddanndn toimeenpanoon ja siihen
mahdollisesti liittyvien tehtavien toteutukseen on erittdin tarkedd myos hyvan hallinnon ja hallinnon
asiakkaan oikeusturvan kannalta.

Tyoryhman nakemyksen mukaan tilanteessa, jossa uudistetaan tai sddadetdaan kokonaan uutta
julkisen hallinnon digitaalisiin palveluihin liittyvaa lainsdaadantoa, tulisi valmistelevan ministerion
hyodyntaa aktiivisesti l[ainvalmistelun prosessioppaassa kuvattuja keinoja tai muita soveltuvia
keinoja saantelyn tarkoituksen, soveltamisalan, sisallon sekd muuhun lainsdaadantoon liittyvien
soveltamissuhteiden avaamiseksi soveltajille. Tama on tyéryhman nakemyksen mukaan erityisen
tarkeaa silloin, kun on kyse julkisen hallinnon digitaalisia palveluita koskevasta yleislainsdadannosta
eika sadntelyn noudattamisen tukemiseksi ole saddetty erillista neuvovaa tai ohjaavaa tahoa.

Voin yhtya tyoryhman edelld mainittuihin kasityksiin huolellisen ja perusteellisen lainvalmistelun
keskeisesta roolista. Viittaan nailta osin taman lausuntoni kohdassa 3b esille tuomaani
puheenvuoroon oikeusministerion Tulevaisuuskatsaus ja oikeudenhoidon tulevaisuus -tilaisuudessa
(18.8.2022). Toin puheenvuorossani esille, ettd lainvalmistelussa oikeusvarmuutta edistavan lain
soveltamisen kannalta keskeiset sdanndskohtaiset perustelut jaavat liilan vahalle huomiolle. Tama
nakyy esitysluonnoksissa usein muun muassa siten, etta sadanndskohtaisissa perusteluissa vain
toistetaan saannoksen sisalto eika saannosten keskinaisia yhteyksia, yhteyttd muuhun
lainsdaadantoon, keskeisia soveltamistilanteita jne. selviteta lainkaan, mika on merkittava puute.
Tassa on selked osaamisen kehittamisen tarve.

Lisaksi tuon esille, etta lainvalmistelussa on tarve kasitelld aina my06s viranomaisten tehtavien ja
velvoitteiden valvontaa. Tallgin sivutaan aina myos ylimpien laillisuusvalvojien eli valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia tehtavia. Ylimpien
laillisuusvalvojien valvonta on usein valvonnan valvontaa eli siind arvioidaan, ovatko viranomaiset
tayttaneet velvollisuutensa. Taman mukaisesti on tarpeen, ettd viranomaisvelvoitteiden ensisijainen
valvonta on jarjestetty selkedsti jonkin asiantuntevan ja asiassa riittavasti resurssoidun viranomaisen
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tehtavaksi. Digitalisaatioon liittyvien erilaisten velvoitteiden ensisijaiseen valvontaan on tarpeen
kiinnittaa huomiota.

b. Tyoryhman nakemykset nykylainsaadannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan digipalvelulain soveltamisessa riittavalla tavalla:

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on havaintoja siita, etta viranomaisilla on haasteita jo voimassa
olevan digipalvelulain saannosten soveltamisessa.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan OKV/1179/10/2020 (11.5.2021) arvioinut Kelan sdhkoisten
asiointipalvelujen toimivuutta ja saavutettavuutta digipalvelulain ndkokulmasta. Kelan sahkoisen
asiointipalvelun lomakkeiden kayttamiseen ja tayttamiseen liittyi ominaisuuksia, jotka saattavat
vaikeuttaa erityisesti vammaisten ja sairaiden asiointia verkkopalvelussa. Ndin on erityisesti
toimeentulotukea koskevien lomakkeiden kohdalla. Apulaisoikeuskansleri toi ratkaisussaan esille
havaintoja muun muassa sahkdisessa asiointipalvelussa olevan toimeentulotukihakemuksen
tallennusajasta sekd toimeentulotukihakemukseen liittyvasta aikakatkaisusta, jonka jalkeen
kirjoituksen sisalté menetetaan. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta digitaalisten palvelujen
tarjoamista koskevan lain esitdissa on korostettu julkisen sektorin digitaalisten palvelujen
saavutettavuutta osana perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuuden toteuttamista. Digitaalisten
palvelujen saavutettavuudella edistetdan myos perustuslaissa saddettyjen hyvan hallinnon takeiden
toteuttamista, johon kuuluu jokaisen oikeus saada viranomaisilta asianmukaisia palveluita ja
neuvontaa. Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluvan viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentuloa ja edistda itsenaista selviytymista.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelalla on taman tukimuodon osalta erityisen korostunut velvollisuus
ja vastuu varmistaa digitaalisten palvelujen ja sahkdisen asioinnin saavutettavuus ja kdytettavyys
erilaisten asiakasryhmien haasteet, kyvyt ja tarpeet huomioon ottaen.

Tulisi varmistaa, etta soveltajia tuetaan tietosuojalainsdadadannon soveltamisessa riittavalla tavalla:
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Pidan erittdin kannatettavana, ettd viranomaisia ja muita lainsoveltajia tuetaan riittavasti
tietosuojalainsdadanndn soveltamisessa, vaikka oikeuskanslerin kanteluratkaisukdytannossa
tietosuojalainsaadantoa koskevia tapauksia on verraten vahan, johtuen muun muassa siita, etta
kyseiset asiat ja niihin liittyva valvonta kuuluu paaosin Tietosuojavaltuutetulle.

Tietosuojalainsaadannon soveltamisen haasteellisuus ilmenee oikeuskanslerin tehtavakentassa
konkreettisimmin hallituksen esitysluonnosten ennakollisessa sddddsvalvonnassa ja muussa
lainvalmistelun laillisuusvalvonnassa. Oikeuskansleri kiinnittda eri lakiesityksista ja -hankkeista
antamissaan lausunnoissa erittdin usein huomiota muun muassa henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperustan ja sita koskevan kansallisen liikkkumavaran tarkkaan ja tasmalliseen selvittamiseen
Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 valossa (muun muassa esitysten
jaksossa Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys). Hallituksen esitysluonnoksissa on myos melko
usein puutteita esimerkiksi siind, ettei niista selkeasti ja tarkasti iimene oikeusperuste
arkaluonteisiksi henkilotiedoiksi katsottavien tietojen ja salassa pidettavien tietojen kasittelyyn.

Kiinnitdn huomiota myos tietosuoja-asetuksen edellyttamaan tietosuojavaikutusten arviointiin.
Tietosuojavaikutusten arviointi on tarkoitettu aktiiviseksi ja pddtoksenteossa aidosti
hyodynnettaviaksi riskienhallinnan ja yksildiden oikeuksien suojaamisen tyokaluksi niin
saadosvalmistelussa kuin kdytannon toiminnassa.

c. Tyoryhman nakemykset nykylainsaadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)

Lainsdadannon muutostarpeet digitaalisen asioinnin edistamiseksi:

Tyoryhman loppuraportin mukaan viranomaiset eivat aina ole varmoja, voivatko ne tarjota
digitaalista palvelua. Saadosten hallinta yleislainsadadannon paljouden ja erityislainsdaadannon
ristiriitojen osalta vaikeuttaa soveltamista. Talla hetkella hallintolaissa on saddetty kirjallisesta
muodosta vireillepanon, paatoksen muodon, oikaisuvaatimuksen, kantelun ja tiedoksiannon osalta
(19§,43§,49d§,53a8,608&jabl§). Kuitenkin vireillepanossa ja asian muussa

kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos viranomaiselle toimitettu sahkdinen
asiakirja (laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 9 §:n 1 mom.). Oletusarvo, eli
digitaalisuus, voisi tydryhman mielesta nakya lainsadadanndssa laajasti ja selvemmin jo termitasolla,
jolloin sen sallittavuus olisi selkeda myds soveltajille.

Tyoryhma ehdottaa sen vaihtoehdon selvittamistd, ettda muutettaisiin lainsdddannon termit
tukemaan digitalisaatiota. Yksi vaihtoehto on myds se, etta jo hallintolaissa todettaisiin sahkdisen
muodon vastaavan, mita laissa saddetaan kirjallisesta. Totean, ettda samalla on kuitenkin turvattava
niiden ihmisten asema, jotka eivat voi eri syista kayttaa/hyodyntaa digitaalisia menettelyita.
Termitasolla on tarkeda kayttaa johdonmukaista sanastoa.
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Tulisi arvioida sahkdisen tiedoksiannon sdaatamista ensisijaiseksi tavaksi vastaanottaa tiedoksiantoja:

Tyoryhman nakemyksen mukaan asiointilain sdatamisesta on kulunut aikaa ja tdman osalta seka
tietoturva ettd muu teknologinen ja toimintamallin kehitys on edistynyt. Lihtdkohtana lain
saatamisessa on ollut, ettei viranomainen voi paattaa yksipuolisesti sahkdisen tiedoksiannon
kayttamisestd. Olisi tarpeen selvittda, voisiko saadoksia (asiointilaki, hallintolaki, hallinnon yhteisista
sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (tukipalvelulaki, 571/2016) ja erityislait) muuttaa
siten, etta ensisijainen tiedoksiantotapa olisi sahkdinen ja mikéli asiakas haluaisi perinteisen
tiedoksiannon, taman voisi ilmoittaa esimerkiksi Kansalaisneuvonnan kautta.

Nahdakseni olennaista on, etta tiedoksiannosta saadettaisiin mahdollisimman kattavasti yleislaissa.
Postilainsadadannon jakeluvelvoitteiden muutokset osaltaan puoltavat tiedoksiantoa koskevan
saantelyn tarkistamista kokonaisuudessaan ainakin teknisilta osiltaan.

Muutosehdotukset lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta:

Tyoryhman loppuraportin mukaan digipalvelulaki saataa viranomaiselle velvollisuuden tarjota
jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sahkdiset viestit ja asiakirjat kayttden
digitaalisia palveluita tai muita sahkdisia tiedonsiirtomenetelmia. Lain 5 § on neutraali sahkoisen
asiakirjan ja viestin toimittamista koskevan sahkoisen tiedonsiirtomenetelman tavan osalta, mika on
koettu ongelmaksi. Sahkoiseksi tiedonsiirtomenetelmaksi on hyvaksytty myds

sahkoposti, tietoturva ja tietosuoja huomioiden. Toimintatavassa on haasteensa muun muassa
kustannustehokkuuden ja yhteydenoton diarioinnin, arkistoinnin ja havittamisen kannalta. Eras
ongelma ovat sdhkdpostien mahdolliset tietoturvapuutteet, jos turvapostia ei kdyteta salassa
pidettavien tietojen lahetyksen yhteydessa. Lisaksi osoitteen kirjoittamisessa voi tulla virhelyonteja
ja asiakirjat [ahtevat vaaralle vastaanottajalle. Vaikka sdadosten valossa sahkdpostiasiointi on
mahdollista tietoturva ja tietosuoja huomioiden, edelld mainituista syista tata tulisi tydryhman
mukaan pyrkia valttamaan. Sahkopostiasioinnin poistossa ja kieltdmisessa on monia puolia,
tarkeimpana oikeus hyvaan hallintoon.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakdytannossa sahkdiseen ja muun muassa sahkopostitse
tapahtuvaan asiointiin liittyvia kysymyksia on pohdittu esimerkiksi tapauksessa, joka koski kaupungin
lastensuojelun menettelya lastensuojeluilmoitusten vastaanottamisessa (OKV/1339/10/2020,
23.7.2020). Kyseisessa kaupungissa kuntalaiset pystyivat tuolloin tekemaan lastensuojeluilmoituksen
olemalla puhelimitse yhteydessa lastensuojeluun, pyytamalla yhteydenottoa esimerkiksi
sahkopostitse, lahettamalla kirjeen tai kdymalla lastensuojelun toimipisteessa. Asiointi oli
mahdollista my0s sosiaalityontekijan ldhettaman
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turvasahkopostin kautta. Taysin sahkdisen lastensuojeluilmoituksen teko ei tuolloin onnistunut
tietoteknisista syista johtuen.

Apulaisoikeuskansleri totesi edelld mainitussa ratkaisussaan, etta palvelun asianmukaisuus
edellyttaa, etta viranomaisen palvelu on saatavilla ja se on asianmukaista. Asiakkaan nakékulmasta
on tarkeaa, ettad han saa vaivatta yhteyden viranomaiseen. Tietyissa tilanteissa asian hoitaminen voi
edellyttaa yhteyden saamista sahkoisesti joko sahkdpostilla tai sahkdisen ilmoituslomakkeen kautta,
mikali joillekin asiakkaille esimerkiksi puhelimitse tapahtuva

yvhteydenotto ei ole mahdollinen. Hallinnon palveluperiaate huomioiden palvelujen
asianmukaisuuteen kuuluu, etta silloin, kun asiakas haluaa hoitaa asiaansa sahkoisesti, tillainen
asiointimahdollisuus taataan kuhunkin palveluun parhaiten sopivalla tavalla. Esimerkiksi
lastensuojelulaki asettaa viranomaiselle velvollisuuden ryhtya tarvittaessa hyvinkin valittémiin ja
kiireellisiin toimiin lapsen kehityksen tai hyvinvoinnin turvaamiseksi. Toimien heratteena voi muun
muassa olla yksityisen tekema lastensuojeluilmoitus, jonka tekeminen tulisi siten olla yksinkertaista
ja vaivatonta. Samaan aikaan viranomaisella on sosiaalihuollon asiakaslain perusteella ankara
velvollisuus turvata salassapito seka suojata asiakkaiden yksityisyytta ja henkil6tietoja. Lisaksi
viranomaisen on otettava huomioon digitaalisten palveluiden tarjoamisessa muun muassa niiden
tietoturvallisuus ja tietosuoja. Kaupunki ilmoitti myohemmin ottavansa kayttdon tietojarjestelman,
joka mahdollistaa taysin sahkoisen lastensuojeluilmoituksen tekemisen tietoturvallisesti.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa OKV/1913/1/2018 (9.12.2019) puolestaan arvioitiin kysymysta
salassa pidettdvien tietojen lahettamisesta suojaamattomassa sdhkopostissa. Paivakodin johtaja oli
vastannut epahuomiossa suoraan kantelijan [ahettamaan sahkopostiviestiin. Vastaus oli mennyt
myo0s palvelujohtajalle, joka oli ollut alkuperaisessa kantelijan viestissa niin ikdan vastaanottajana.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd sahkdpostiviesti oli sisaltanyt sellaista julkisuuslain mukaan salassa
pidettavaa tietoa sosiaalihuollon palvelusta, jota ei olisi saanut |dhettda suojaamattomassa
sahkopostissa, eika

sivulliselle. Pdivakodin johtaja ei siten ollut menetellyt julkisuuslain edellyttamalla tavalla eika ollut
noudattanut kaupungin tietosuojaohjeistusta. Kaupunki oli puolestaan menetellyt hyvan
tiedonhallintatavan mukaisesti muun ohella huolehtiessaan siitd, etta sen palveluksessa olevilla oli
muun ohella tarvittava tieto salassa pidettdvien tietojen kasittelyssa seka niiden ja tietojarjestelmien
suojaamisessa noudatettavista menettelyistd, kuten sdhkopostin lahettamisesta turvapostina.

Tyéryhman loppuraportissa todetaan, etta digipalvelulain esitdissa ei ole otettu kantaa 2 luvun
ohjaukseen ja neuvontaan. Tyéryhman nakemyksen mukaan, mikali yleinen ohjaus, neuvonta (ja
kenties valvonta) olisivat tietylla taholla, saataisiin toimeenpanon tueksi yhdenmukaista tulkintaa eri
organisaatioille jaettavaksi. Laissa Digi- ja vaestotietovirastosta (304/2019) saddetdan viraston
vhdeksi tehtavaksi yhteiskunnan digitalisaation edistamisen. Tyoryhma

esittdd 2 lukuun lisattavaksi pykalaa, jossa esimerkiksi Digi- ja vdestotietovirasto nimetéan ainakin
ohjaavaksi ja neuvovaksi tahoksi. Valvonnan osalta tarvetta tulisi jatkoselvityksen yhteydessa pohtia.
Tassa yhteydessa tulisi paivittda myos lain 4 lukua. Tyéryhma arvioi ohjauksen ja neuvonnan
vaativan noin kaksi (2) henkilotydvuotta. Arvio perustuu siihen, ettd saavutettavuuslainsaadannon
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osalta Eteld-Suomen aluehallintovirastossa on viisi virkaa, mutta iso osuus tyosta kuuluu
saavutettavuuden valvontaohjelman mukaiseen valvontaan. Valvonta on maaritelty EU-komission
toimesta ollen vuosittaista ja jatkuvaa. Lain 2 luvun osalta tyo painottuisi neuvontaan ja ohjaukseen.

Voin yhtya tyéryhman nakemykseen siita, etta digipalvelulain soveltamista koskevan yleisen
ohjauksen ja neuvonnan keskittaminen yhdelle taholle edistaisi lain yhdenmukaista
tulkintakaytantod. On myds sinallaan luontevaa, etta tama tehtava olisi Digi- ja vdestotietovirastolla.
En tdssa yhteydessa ota tarkemmin kantaa esitettyihin arvioihin ohjauksen ja neuvonnan vaatimasta
henkil6tyomaarasta ja resursseista.

Tyoryhma ehdottaa lain 3 lukuun saavutettavuusvastaavan (organisaatioittain) nimeamisvelvoitetta,
minka ndahdaan lisddvan organisaatioiden osaamista ja myos yhteistyota eri organisaatioiden valilla.
Saavutettavuusvalvonnasta ei voida antaa ennakollisesti kdytanndn toteutukseen liittyvia neuvoja,
mutta yleistd neuvontaa ja ohjausta sielta on saatavilla. Saavutettavuusvastaavat verkostoineen
voisivat jakaa osaamistaan ja tehda yhtenaisia tulkintoja. Vaikutustenarvioinnin osalta
jatkoselvityksessa voitaisiin tarkastella tietosuojavastaavien toimintaa. Lisdvelvoitteita on tulossa
esteettomyysdirektiivin

voimaansaattamisen kautta ja tukea olisi tastdkin johtuen syyta vahvistaa.

Nakemykseni mukaan myds edella mainittu ehdotus on lahtdkohtaisesti kannatettava.

4. Vapaa palaute?

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytdanndssa on korostettu viranomaisen
velvollisuutta selvittda asia huolellisesti ja puolueettomasti, kertoa hallinnon asiakkaalle ohjeidensa
ja neuvojensa perusteet seka jarjestaa hallinnon asiakkaiden viranomaisasiointi ja siina kdytettavat
asiointi- ja tietojarjestelmat siten, etta asiakkailla on helposti ymmarrettavissa oleva kokonaiskuva
asioinnista omassa asiassaan hallinnossa seka siitda, miten esimerkiksi verkkopalveluissa ja muutoin
asioidaan. Laillisuusvalvonnassa on painotettu hallintolain palveluperiaatteen mukaisesti hallinnon
asiakkaan ja viranomaisten tarjoamien palvelujen kadyttdjan nakokulmaa, kuten kayttajalle
annettavan informaation merkitysta seka tietojarjestelmien ja niihin perustuvan palveluprosessin
kayttajalahtoisyytta.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontaratkaisuissa on tuotu esille yleisemminkin ihmiskeskeisen ja
asiakaslahtoisen, modernia palveluperiaatetta toteuttavan digitaalisen hallinnon toteuttamisessa
keskeisia Iahtokohtia.
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Esimerkiksi TE-hallinnon tietojarjestelmien toiminta ja niiden vaikutus asiakkaiden perusoikeuksien
ja hyvan hallinnon toteutumiseen on tullut esiin oikeuskanslerille tehdyissa kanteluissa. Kanteluun
antamassani paatoksessa (OKV/338/1/2018, 27.3.2019) totesin, ettd laiteriippumattomat
verkkopalvelut edistdisivat yhdenvertaisuutta. Tyo- ja elinkeinohallinnon tyénhakijoille tarjoamia
verkkopalveluja ei ollut sovitettu kaikille mobiililaitteille. Pdatoksen

mukaan sujuva asiointi yleisesti kdytettavissa olevilla laitteilla, mika on tavoitetilana sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa, ei ollut kdytdnnossa taysin toteutunut.
Paatoksen mukaan uudistustydssa sahkoista asiointia tulisi edistda asiakaslahtoisesti.
Verkkopalveluissa tulisi pyrkia mahdollisimman suureen laiteriippumattomuuteen, eli digitaalisen
asioinnin pitaisi olla mahdollista my0s yleisesti kdaytdssa olevilla mobiililaitteilla ja

niissa kaytettavilla sovelluksilla. Tahan velvoittaa myds laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta,
jonka tavoitteena on parantaa jokaisen mahdollisuuksia yhdenvertaisesti kayttaa digitaalisia
palveluja. Yhdenvertaisuuden edistamisestd on saddetty myds yhdenvertaisuuslaissa ja julkisista
ty6voima- ja yrityspalveluista annetussa laissa.

Yleisestikin digitaalisen hallinnon ja sahkoisen asioinnin kehittdmisen kannalta merkityksellinen
apulaisoikeuskanslerin ratkaisu koskee palvelun asianmukaisuutta, neuvontaa, asian
selvittdamisvelvollisuutta ja asianosaisen kuulemisvelvollisuutta koskevien hallintolain sdannosten
noudattamista TE-toimistossa tyovoimapoliittista lausuntoa sdhkoisessa asiointipalvelussa
annettaessa (OKV/1418/10/2020, 1.11.2021). Apulaisoikeuskanslerin mukaan sahkoisessa
asiointijarjestelmdssa on aina mahdollisuus vaarinymmarryksiin ja osapuolten erilaisiin tulkintoihin.
Verkkopalvelussa valitaan jarjestelmasta jokin valmiista vaihtoehdoista ja vastataan vakiomuotoisiin
kysymyksiin joko kylla tai ei. Palvelua kayttava henkilé voi myods olla epavarma siita, mitka
vaihtoehdot vastaavat hanen tosiasiallista tilannettaan. Sahkoista asiointijarjestelmaa kaytettdaessa
hyvan asiakasta kuuntelevan kommunikaation merkitys korostuu, ja asiakkaan tosiasiallinen tahto
tulee aina pyrkia selvittamaan. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelija oli itse pyrkinyt aktiivisesti ja

asianmukaisesti myotavaikuttamaan vireille panemansa asian selvittamiseen hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla. Kantelijan toistuvat kysymykset, ilmoitukset ja selvitykset oli TE-toimistossa
kuitenkin sivuutettu. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianosaista on kuultava hallintolain
mukaisesti ennen tyévoimapoliittisen lausunnon antamista, vaikka tyévoimapoliittinen lausunto ei
ole hallintolaissa tarkoitettu paatos.

Olen my0s ratkaisussani OKV/2674/10/2020 (7.6.2022) kasitellyt ns. OmaOlo-palvelun kdyttéehtojen
ja palvelua koskevan tiedon kadyttdjalahtoisyytta. Valtion omistama DigiFinland Oy tuottaa sosiaali- ja
terveysministerion kanssa tekemansa toimeksiantosopimuksen perusteella itsehoitoon tarkoitettua
Omaolo-palvelua kunnille ja kuntayhtymille. Yhtio toimii palvelun kehittdjana, yllapitdjana ja
levittdjana. Ministerio vastaa yhtion tuottamien digitaalisten sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluiden sisallollisesta ohjauksesta. Palvelun kayttaja voi olla sopimussuhteessa
yhtioon tai ohjautua asioimaan julkisten palveluntuottajien kanssa. Omaolopalvelusta tai DigiFinland
Oy:n tehtavasta palvelun tuottajana ei sddadeta lainsadadannossa. Katsoin ratkaisussani, ettd yhtion
tuottamassa Omaolo-palvelussa on erilaisia palvelun osia, joista ainakin osalla on kytkds
perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin ja joiden hoitaminen

Lausuntopalvelu.fi 14/15



tapahtuu julkisen ja yksityisen toiminnan valimaastossa.

Totesin edellda mainitussa ratkaisussani, etta palvelun kayttajien oikeuksien turvaamiseksi on
tarkeda, etta kayttajilla on tieto siitd, asioivatko he palvelua kayttaessaan yksityisen vai julkisen
toimijan kanssa, ja mika on heidan oikeudellinen asemansa kulloisessakin tilanteessa. Taman vuoksi
Omaolo-palvelun kdyttoehtojen ja palvelua koskevien ohjeiden, on syyta tayttaa hyvan hallinnon
perusteiden asettamat vaatimukset niin, ettd palvelun kayttdja saa niista helposti ja ymmarrettavasti
oikeudellisen asemansa ymmartamiseksi tarpeelliset tiedot. Annettujen tietojen tulee olla seka
kielellisesti etta sisall6llisesti ymmarrettavat. Hyvan hallinnon perusteiden toteutuminen palvelun
kayttajien informoinnissa edesauttaa ja toteuttaa myo6s EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa
saadettyjen henkilotietojen kasittelyn lapinakyvyyteen ja rekisterdidyn tiedonsaantioikeuksiin
liittyvien velvoitteiden ja oikeuksien toteutumista.

Piddan myds tdman lausuntoasian yhteydessa lopuksi tarkeand muistuttaa perustuslain 21 §:ssa
saannellyista oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeista seka hallintolain 2 luvussa sdadetyista hyvan
hallinnon perusteista, muun muassa palveluperiaatteesta ja viranomaisen neuvontavelvollisuudesta.
Lisdksi on kiinnitettava huomiota perustuslain 6 §:ssa turvattuun ihmisten yhdenvertaisuuteen ja
vhdenvertaisuusperiaatteen varmistamiseen. Digitaalisia palveluja ja sahkoisen asioinnin keinoja
seka niitd koskevaa lainsaadantoa kehitettdessa onkin edelleen tarkeda varmistaa, ettd myos
vaihtoehtoiset tavat kansalaisten asiointitarpeen toteuttamiseen otetaan riittavasti huomioon. Vain
talla tavoin turvataan yhdenvertaisuus-, palvelu- ja neuvontaperiaatteiden asianmukainen
toteuttaminen.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos  Tuula Karjalainen

Karjalainen Tuula
Oikeuskanslerinvirasto
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