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Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Yhteentoimivuuteen liittyen on tulossa lainsdadantoohjausta myods EU-saadoksena (Interoperable
Europe Act/Yhteentoimiva Eurooppa). Huomioitava osana kansallisen tason lainsaadantotarkastelua.

Tiedonsaantioikeuksien tarkastelu on jaanyt pitkalti organisaation tiedonsaantioikeuksien
tarkasteluun. Keskeinen loppuraportissakin mainittu ja jatkoselvitettavaksi esitetty teema omadata
on valttdmatonta ottaa jatkotarkasteluun edettdessa elamantapahtumaldhtdisen digitalisaation
edistamiseen.

Tietosuoja-keskusteluun tulisi nostaa esille my6s haaste siitd, ettd suostumuksien osalta on
syntynyt/syntymadssa kirjo erilaisia ratkaisuja (sahkdoisia ja lomakeratkaisuja) suostumusten
antamiseen, joka ei valttamatta palvele asiakasta eikd kuntiakaan. Tahan olisi tarkeaa loytaa yhteisia
toimintamalleja.

a. Tyoryhman ndkemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

Lainvalmistelu myds digihankkeissa tulisi nojata Valtiovarainministerion saantelypoliittisiin
periaatteisiin, joiden mukaan saantelyn keinon ei tulisi ohjata kuntien tehtdavien menettelytapoja.
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Mahdollisia ohjeita annettaessa korostetaan niiden ei-normatiivista luonnetta. Liian normatiivinen
lainsdadanto digihankkeiden osalta on omiaan nostamaan uuden teknologian
kayttoonottokustannuksia perusteettomasti pienemmissa viranomaisissa ja siten hidastamaan ja
vaikeuttamaan digisiirtymaa.

Yksityiskohtaista saantelya teknisista vaatimuksista tulee valttaa. Teknologiariippumattomuuden
rinnalle tulisi nostaa myo6s tyokaluriipumattomuus. Kun kehitys etenee ja mahdolliset
lainsdadantoon vaadittavat tyokalut vanhenevat tai ei ole tarvetta kaytolle, niin nama velvoitteet
tulisi poistaa. Tulisi pohtia, miten lainsdadannon paivitys tulevaisuuden tarpeisiin voitaisiin toteuttaa
nykyista ketterammin ja missa tapauksissa lainsdadanto on ylipaataan oikea keino digitalisaation
edistamiseen.

Nykylainsdadanto tukee hallinnonalakohtaista |ldhestymistapaa ja jatkossa tulisikin kiinnittaa
huomiota siihen, kuinka mahdollistamme ihmislahtoisen, elamantapahtumapalvelukokonaisuuksiin
tukevan lainsdaddannon. Tama edellyttaa tiivista vuoropuhelua ja yhteistd ymmarrysta eri toimijoiden
asiointiprosesseista myos lainsdadannon kehittdmisen yhteydessa.

Yhteentoimivuuden eri tasojen osaaminen tulisi varmistaa. Samalla kun pyritdan varmistamaan
yhteentoimivuus lainsdddantotasolla, tulisi huomioida my6s muiden yhteentoimivuuden tasojen
yhdenmukaistaminen, jolloin ei synny esimerkiksi tulkinnanvaraa kehittajille.

b. Tyoryhman niakemykset nykylainsaaddannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

c. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)

Saavutettavuus - ja esteettomyyssadntelyn eriyttdmisessa omaksi kokonaisuudekseen nahdaan
mahdollisuuksia jatkotarkasteluun kohderyhman ja sdadoksien tavoitteiden nakdkulmasta. Tassa
valossa myos digipalvelulain 2 luvun yhdistaminen sahkdisen asiointilain kanssa voisi olla looginen
suunta.

Yhdenvertaisen digituen varmistamiseksi ei edelleenkaan ole riittavaa saadospohjaa ja resursointia.
Viranomaisten velvoite neuvoa omien palveluidensa kaytossa jattaa paljon tulkinnanvaraa. Mm.
kuntien digituen toteutukset vaihtelevat ja vaikka kolmannen sektorin rooli vahvistaa monin paikoin
palvelutarjoomaa, ei silla ole velvollisuutta olla Iasna jokaisessa kunnassa.

Suomi.fi-verkkopalvelun tavoitetila tulisi maaritella uudestaan ja tarkentaa, koska nyt se sotketaan
palvelutietovarantoon. “Suomi.fi-verkkopalvelun jatkuva ja aktiivinen kehittdminen on keskeisessa
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roolissa myos digikompassin konkreettisen tavoitteen, julkiset palvelut yhden rajapinnan kautta,
saavuttamiseksi (s.52)”. Suomi.fi -verkkopalvelua kehitettdessa on kuitenkin tarpeen huomioida
kunnissa ja virastoissa tehdyt omat toteutukset ja kehittdmissuunnitelmat.

Tukipalvelulaissa mainitaan, etta ” Tukipalvelujen kdyttoon velvoitetun kayttajaorganisaation on
tarjottava rekistereihinsa merkittyja luonnollista henkil6a tai organisaatiota koskevia tietoja tietojen
kohteen tai taman toimivaltaisen edustajan saataville palvelunakymassa. Velvollisuus koskee tietoja,
joita kadyttdjaorganisaatio muutoinkin tarjoaa tietoverkon avulla tietojen kohteille nahtavaksi seka
tietoja, jotka ovat tietojen kohteelle yleisesti hyodyllisia taman hoitaessa asioitaan sahkdisesti. Sama
koskee kayttdjaorganisaatiota, jolla on oikeus kayttda palvelundakymas, jos se paattaa kayttaa
oikeuttaan.” 6§. Kyseista palvelua ei ole kehitetty, sita ei seurata mitenkaan ja sille ei ole pohdittu
tulevaisuuden roolia. Esimerkiksi tdssa yhteydessa voisi arvioida lainsddadantopohjaa omadata-
ty6hon.

4. Vapaa palaute?
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