Valtiokonttori

Lausunto

07.12.2022

Asia: VN/22906/2020

Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

Ei
2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Valtiokonttori kiittda tyoryhmaa erittdin ansiokkaasta selvitystydsta koskien digitalisaatioon liittyvan
lainsddadannon kokonaiskuvaa. Kyseessa on tarpeeseen tuleva koonti, jonka esiinnostojen ja
suositusten olisi toivottavaa mahdollisimman pian konkretisoitua toimenpiteiksi.

Julkinen hallinto on rakenteeltaan hyvin moninainen ja tama taytyy ottaa huomioon myds
digitalisaation edistamiseen tahtaavissa toimissa. Mm. julkisen vallan kayton tai erityisesti julkisen
hallintotehtavan kasite on joissain yhteyksissa tulkinnanvarainen ja rajat hailyvat. Perustuslain 124
§:n mukaan ”Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”. Pykala sisdltaa useita
tulkintakokemusta vaativia termeja itse em. kasitteiden lisaksi, kuten “tarkoituksenmukainen” ja
"merkittava”. Tahan viranomaisten ja muiden toimijoiden (esim. julkisomisteisten yhtididen)
rajapintaan on syyta kiinnittdd huomiota aina kun digitalisaation edistetdan eri toimilla.

Valtiokonttori on tormannyt joidenkin tehtdviensa osalta haasteisiin henkilotietojen julkisuuden ja
julkaisemisen valilld seka niiden luovuttamisen osalta julkishallinnon sisalla. Yhtena tehtdvanaan
Valtiokonttori tarjoaa hankintatoimen ohjaamiseen, kehittamiseen ja seurantaan liittyvia palveluita
valtionhallinnon virastojen kayttéon. Hankintatiedon kaytannon haasteena on esimerkiksi
yksityisista elinkeinonharjoittajista muodostuva henkil6tieto, jonka takia vuoksi esim. kunnat eivat
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ole luovuttaneet hankintatietojaan julkaistavaksi julkisessa verkossa. Toiminimiyrittdjilta tehtyihin
julkisiin hankintoihin liittyy lapindkyvyyden edistamisen tarve, vaikka maaritelmallisesti kyse olisi
henkilotiedosta. Lisdksi Valtiokonttorista annetun lain (305/1991) 2 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan Valtiokonttori “tuottaa valtionhallinnon analysointi- ja raportointipalveluja valtioneuvostolle
valmistelun ja paatoksenteon tueksi”. Esimerkiksi nk. Hankesalkun datassa on projektipaallikdiden
tms. henkildiden analysointitoiminnan kannalta turhia nimia, mutta tekninen rajapinta ei
mahdollista kyseisen kentdn suodattamista tietojen poiminnassa. Puheena olevissa tapauksissa ei
ole kyse sensitiivisista henkilotiedosta ja tieto toiminimelta tehdystd hankinnasta tai hankkeen
projektipaallikdsta on itsessdan julkinen. Taman tyyppiset tulkintavaikeudet aiheuttavat
hankaluuksia digitalisaation edistamisessa, kun toisaalta tieto on julkista, vaikutus rekisteréidyn
oikeuksiin olisi vahdinen, mutta henkilotietona sen luovuttamista tai julkaisemista ei tulkita
mahdolliseksi.

a. Tyéryhman ndkemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

On tdysin valttamatonta, etta uuden lainsaadannon valmistelussa kuullaan eri sidosryhmien
kdaytannon kokemuksia. Olennaista on saad6sten ymmarrettavyys, jotta ne ylipaataan voisivat
jalkautua kaytannon vaikuttavaksi toiminnaksi. Tahan liittyy myos soveltajien tukeminen uuden
lainsdadannon toimeenpanossa riittavalla tavalla, kuten esim. yleislakien saatamisen yhteydessa olisi
syyta harkita toimeenpanohankkeen tms. rakenteen kdynnistamisen tarve lainvalmisteluhankkeen
jalkeen.

Yksittaisista kysymyksista Valtiokonttori haluaa nostaa esille sahkoisen allekirjoituksen, joka
aiheuttaa toisinaan kysymyksia lahinna sidosryhmien kanssa. Allekirjoittamisen osalta olisi syyta
tehda selvitystd, missa tilanteissa allekirjoituksella todentaminen on pakollista erityisesti julkisen
hallinnon sisdlld ja milld valinein se voidaan tehda eri sidosryhmien kanssa. Erityisesti organisaation
ulkopuolisten sidosryhmien kanssa saatetaan olla kaupallisten sahkoisten allekirjoitusratkaisujen
varassa, jotka helppokayttoisyydestadan huolimatta eivat ole kaikille tuttuja ja mutkattomia kayttaa.
Erityisesti kansanvalisissa yhteyksissa asiakirjojen allekirjoittamisessa kaytetdan toisistaan poikkeavia
ratkaisuja.

b. Tydoryhman niakemykset nykylainsaaddannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

Valtiokonttori toi lausuntonsa tunnistamattomia ongelmia koskevassa osuudessaan esille tiettyjen
tehtdviensa yhteydessa esille nousseet haasteet henkilotietojen julkisuudessa ja julkaisemisessa seka
luovuttamisessa julkishallinnon sisalla. Lisaksi Valtiokonttori on muiden organisaatioiden tavoin
tormannyt tulkintavaikeuksiin tietosuojan ja nk. pilveen tallentamisen osalta, jota teemaa tyéryhmaa
on loppuraportissaan kasitellyt. Valtiokonttori pitda erittdin tarkedana naiden seikkojen laajapohjaista
tulkintaa, linjaamista ja viestimista.

Raportissa nostetaan myos esille, ettad vastuut lainsddadannon tulkinnan ja soveltamisen tuessa eivat
ole riittavan selvat ja tuen tarve on jatkuvaa, johon nakemykseen Valtiokonttori yhtyy. Raportin
toteamuksen mukaan keskustelu vaikuttaa pyorivan enemman rajoitusten kuin mahdollisuuksien
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ymparilld. Kdytannon toiminnassa yksittdisen virkamiehen tai organisaation tulkinnassa saattaa
talloin olla taustavaikuttimena se, ettd varovaisella tulkinnalla mahdolliset esimerkiksi
henkiltietoihin liittyvat vahingot jadvat vahdisemmiksi ja helpommin korjattaviksi kuin
rohkeammalla tulkinnalla. Erityisesti ylatason tavoitteet kuten ”digitalisaation edistdminen”
saattavat asettaa yksittdisen soveltajan hyvinkin vaikeaan asemaan, kun tunnistettu tavoite ja varma
tulkinta ovat keskenaan ristiriidassa.

Tyoryhma suosittelee aktiivista tietojen jakamista ja verkostojen avulla tehtavaa yhteista tulkintaa.
Digitalisaatioon ja sahkoiseen asiointiin liittyvissa hankalissa tulkintakysymyksissa soveltajien valinen
tiedonjakaminen on kannatettavaa, mutta tulee olla myds riittavasti resursoitu. Ainoana
toimintatapana se ei ole kuitenkaan riittavaa. Vastuuta laintulkintaan uudenlaisissa
palvelukehitystilanteissa ei voi siirtda vain vapaamuotoisille verkostoille, joissa on todennakoéisesti
muutama aktiivinen toimija. Tallaisten verkostojen tulkinnasta ei voi tulla luotettavaa kansallista
tulkintaa, johon kaikki toimijat voivat vedota palveluja kehittdaessaan. Tulkintaa tulisi tehda
kansallisesti viranomaisen taholta erillisessa elimessa ja tehda ne tunnetuksi, jotta vaikuttavuutta
saavutettaisiin.

c. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)
Valtiokonttorin raportointi- ja analysointipalvelu

Raportin kohdassa 4.5.2 (s. 36) nostetaan ansiokkaasti esille Valtiokonttoria koskeva
tiedonsaantioikeuksiin liittyva haaste. Valtiokonttorista annetun lain (305/1991) 2 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan Valtiokonttori “tuottaa valtionhallinnon analysointi- ja raportointipalveluja
valtioneuvostolle valmistelun ja paatdksenteon tueksi”. Nykyisen lainsdadannon nojalla osa
toimivaltaisista viranomaisista nakee, etta tiedot on otettava kdyttoon toimeksiantokohtaisesti
(taman tarkoittaessa esim. yhta analyysia yhdelle toimeksiantajalle) ja tata varten tarvitaan aina
erillinen julkisuuslain mukainen yksiloity tietopyyntd. Tallainen suuri maara yksildityja tietopyyntdja
samoille virastoille aiheuttaa suuren hallinnollisen taakan seka Valtiokonttorille etta tietojen
luovuttajalle. Em. toimivaltaiset viranomaiset myos eroavat tietoalueiden valilla, koska joissakin
tiedoissa julkisuuslain mukainen toimivaltainen viranomainen on kirjanpitoyksikko ja toisissa taas
tyonantajavirasto. Valtiokonttori kuitenkin katsoo, etta raportointi- ja analysointipalvelun osalta
kyseessa ei ole raportin kirjauksen mukaisesti erityisesti tiedonhallintalakiin tai teknisiin
rajapintoihin liittyva haaste vaan kyse on enemman julkisuuslaista seka viranomaisten toimivalloista
ja erillisyysperiaatteesta. Raportti kasittelee julkisuuslakia yksittdisind mainintoina raportin eri
osissa, vaikka julkisuuslain tulkinnoilla saattaa olla toisinaan suurikin merkitys digitalisaation
edistamiseen liittyvissa kysymyksissa.

Raportti kasittelee yleisesti ottaen viranomaisten valista tiedon luovutusta padasiassa perinteisessa
vhdelta-yhdelle tai muutaman viranomaisen valisessa kontekstissa. Valtiokonttori kasittelee
raportointi- ja analysointitehtavassaan kymmenien viranomaistoimijoiden eri aihepiirien tietoja.
Raportti ei myoskaan kiinnitd huomiota siihen kdaytannon ongelmaan, etta salassa pidettavan tiedon
tai toisaalta henkilotietojen merkitseminen jarjestelmiin on epaselvda. Kun jarjestelmasta ei ilmene
ovatko tiedot salassa pidettavia tai henkilotietoja, soveltajat tekevat tulkintoja tietoja pyydettdessa
ja ne saattavat poiketa toisistaan. Lisdaksi mm. turvasektori tekee tulkintoja julkisten tietojen
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kasautumisvaikutuksesta, joka tekee niista sitd kautta salassa pidettavaa tietoa. Tallaiset eri
organisaatioissa eri henkildiden eri ajassa tekemat tulkinnat tekevat Valtiokonttorista annetun lain 2
¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun tehtavan hoitamisessa tarvittavien tietojen rajaamisesta vaikeaa.

Raportissa todetaan "Tiedonhallintalain 22.1 §:n ensimmaisessa virkkeessa viranomaisille saadetty
velvollisuus luovuttaa tietoja teknisen rajapinnan valitykselld taas edellyttaa, etta tietojen
luovuttaminen on saanndllisesti toistuvaa ja vakiosisaltoista. Talldin viranomaisilla ei lahtdkohtaisesti
ole velvollisuutta jarjestaa tietojen luovuttamista Valtiokonttorille teknisen rajapinnan avulla”.
Valtiokonttori katsoo raportointi- ja analysointitoiminnan olevan toistuvaa useimpien ldhteiden
osalta. Tarvittava tietosisalté muuttuu toimeksiantojen valilla valttamattomyyteen perustuen, mutta
sindnsa tietosisaltod on kuitenkin vakiomuotoista ja luovuttavien organisaatioiden kanssa yhdessa
maariteltya. Valtiokonttori ei ole vield selvittanyt asiaa tai kaynyt keskusteluja tietoja luovuttavien
organisaatioiden kanssa rajapintoihin liittyen. Yleisesti ottaen Valtiokonttorin raportointi- ja
analysointitoiminnan, ja samassa koko julkisen hallinnon ja digitalisaation edistamisen kannalta,
paras toimintapa olisi ratkaisu, jolla voidaan hakea milloin tahansa, kuinka usein tahansa, yhdessa
maaritetysta kenttalistauksesta vain ne kentat ja rivit, jotka ovat toimeksiannon toteuttamisen
kannalta valttamattomia. Tama olisi hallinnollisesti kevyttd, digitalisaatiota edistdavaa ja luovutettava
tieto olisi minimoitu vain toimeksiannon kannalta olennaiseen.

Valtiokonttorin tukipalvelulain mukainen verkkomaksamisen palvelu

Tyoryhma on kohdassa 4.8.3 tarkastellut muutosehdotukset lakiin hallinnon yhteisista sdhkoisen
asioinnin tukipalveluista (571/2016). Lain 4 §:n mukaan ”Valtiokonttori tuottaa ja kehittda 3 §:n 1
momentin 8 kohdassa tarkoitettua tukipalvelua”, joka on "verkkomaksamisen kokoamis- ja
hallinnointipalvelu, joka mahdollistaa maksujen maksamisen kayttadjdorganisaatiolle sen
asiointipalvelussa”. Taman nk. Suomi.fi verkkomaksamisen palvelun kayttévelvollisuuksista ja -
oikeuksista saddetdan tarkemmin lain 5 §:ssé “Tukipalvelujen kaytto julkisessa tehtavassa” seka 7
§:ssd "Tukipalvelujen kayttovelvollisuudesta paattaminen”. Julkinen hallinto on rakenteeltaan hyvin
moninainen ja em. kdyttooikeudet, kayttovelvollisuudet ja kdytannon kielto ottaa palvelua kayttéon
halusta huolimatta tuovat asiassa organisaatioilta Valtiokonttorille hankalia tulkintakysymyksia.
Valtiokonttorille aiheutuvan hallinnollisen taakan minimoimiseksi myos puheena olevan saantelyn
tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista ja helposti tulkittavaa suoraan soveltajille.

Valtiokonttorin Kansalaispalvelut-toimialan vanhat saadokset

Valtiokonttorin muilla toimialoilla mm. Kansalaispalveluissa on paljon sovellettavia erityislakeja,
joista suuresta osasta puuttuu erillinen tiedonsaantioikeus, koska saaddkset ovat varsin vanhoja.
Tiedonsaantioikeuden lisdaminen erityislainsaadantdéon on naissa tapauksissa osoittautunut
vaikeaksi, joten Valtiokonttori kannattaa vaihtoehtoa, ettd vanhoihin saadoksiin liittyvia
tiedonsaantioikeuksia voitaisiin esimerkiksi poikkeustapauksissa ratkoa yleisemmalla
lainsaadannolla.
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4. Vapaa palaute?

Eri sdannosten keskeisissa kasitteissa on talla hetkella epdjohdonmukaisuuksia ja saadoksissa
pirstaleisuutta, joka varsinkin vahankaan digitalisaation ydinpiirin ulkopuolella aiheuttaa saaddsten
soveltamisalojen ja keskindisten suhteiden epdselvyytta. Kyse ei todennakoisesti ole aina
lainsdadannon varsinaisista puutteista vaan hahmottamisvaikeuksista, tulkintaepaselvyyksista ja
virheellisista toimintatavoista eli jollain tavoin se, ettd viranomaiset eivat osaa noudattaa
lainsadadantoa oikein.

Valtiokonttorin kiittaa tyoryhmaa hyvasta paanavauksesta. Talla hetkellad tunnistettujen ongelmien
korjaaminen olisi aloitettava mahdollisimman pian tydoryhman esitysten pohjalta. Digitalisaatioon
liittyva kansallinen lainsaadanto vaatii jatkuvaa tyota teknologioiden edetessa seka kv. kehityksen
vaikutuksesta. Talla hetkelld on mahdotonta edes kuvitella mitd mahdollisuuksia on kdytettavissa
my6hemmin, joten lainsaddannon on oltava mahdollisimman sallivaa.

Lisaksi eri toimijoiden valista mandaattia digitalisaation ohjaamisessa tulisi vahvistaa ja eri
tietolahteiden keskindisia prioriteetteja selkeyttad, jotta toimintaymparisto olisi soveltajille
mahdollisimman selkea.

Stormbom Tanja
Valtiokonttori
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