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Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

Kylla
2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Muistiossa viitatussa lainsaadannoén tilannekuvassa on kuvattu ja tiivistetty padosin hyvin keskeinen
lainsdadanto. Tilannekuvassa merkittavat EU-tason lainsaadantéhankkeisiin on viitattu, mutta niita
ei ole kasitelty vastaavalla tasolla. Digitaalisten palveluiden kehittdmisessa on ennakoitava tulevia
asetuksia (digipalveluasetus, digimarkkina-asetus, data-asetus, datanhallinta-asetus ja
tekodlyasetus) ja niiden vaikutuksia. Muistiossa vastaavasti kansainvélinen lainsdadanto ja siihen
vaikuttaminen ei nouse omaksi teemakseen.

a. Tyéryhman ndkemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

Tyoryhma on tunnistanut hyvin tarpeen selkealle ja yksinkertaisella lainsadadannoélle digitalisaation
edistamiselle. Esitetyt EU:n Better Regulation Guidelines ja Tanskasta sovelletut tukikysymykset
soveltuvat tukemaan lainsdadanndn vaikutusten arviointia digitalisaation nakdkulmasta. Tyéryhman
esille nostama lainvalmistelun prosessiopas kuvaa myds kiitettavasti keinoja, joilla lain
taytantdéonpanoa voidaan tukea.

Digitalisaatiota mahdollistavan lainsdadannon valmistelussa on loydettava tasapaino
yksityiskohtaisuuden ja joustavuuden valilla. Digitaalisten palveluiden kaytto voi edellyttada
rekisteroidyn suostumusta tai laista |0ytyvaa perustetta. Laissa maaritellyt perusteet korostuvat
erityisten henkilotietoryhmien kasittelyssa. Liiallinen yksityiskohtaisuus voi kuitenkin estaa
palveluiden tarkoituksen mukaisen kehittdmisen ja heikentaa palvelun vaikutuksia.
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Digitalisaatiota koskevan lainsaadanndn vaikutusten arvioinnin osalta on myos tarkea kiinnittaa
huomiota riittdvaan seka realistiseen tilannekuvaan eri organisaatioiden, palveluiden ja prosessien
kypsyystasosta. Toimeenpanon tuki korostuu, kun lainsddadannon tavoitteiden ja vallitsevan tilan
valillda on merkittava ero. Tuen puuttuessa, hyvien kdytantojen ja tulkintoja jakaminen soveltajien
kesken nousee kriittiseksi.

b. Tyoryhman nakemykset nykylainsaaddannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)

Muistiossa nostetaan selkeasti esille, ettd vastuut lainsdadannon tulkinnan ja soveltamisen tuessa
eivat ole riittavan selvat. Muistiossa tunnistetaan tukitarve digipalvelulain ja
tietosuojalainsaadanndn tulkinnalle ja soveltamiselle. Muistiossa todetaan selkeasti, etta tukitarve ei
ole projektiluontoista vaan tukea tarvitaan digiohjelman ohjelmakauden jalkeenkin.

Muistiossa on kiitettdvasti kasitelty tietosuoja-asetukset soveltamiseen liittyvaa keskustelua ja
tiivistetty, etta "keskustelu vaikuttaa pydrivan enemman rajoitusten kuin mahdollisuuksien
ymparilld”. Tavoitteet ja reunaehdot asettavat lainsaddanndn soveltajan usein vaikeaan asemaan,
jossa palveluiden kehittamiseksi vaadittava suunta ja varovainen tulkinta lainsdddannosta ovat
keskendan ristiriidasta.

c. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)

THL kannattaa tyoryhman ehdotuksia lisdselvityksista siita, etta digitaalinen palvelu ja séhkdinen
tiedoksianto olisivat tavoitetilassa oletusarvo. Digitaalisen palvelun ohella tulee olla vaihtoehtoinen
ratkaisu, jolla voidaan varmistaa palvelun saavutettavuus ja eri vaestoryhmien osallisuus. THL on
julkaissut 9 toimenpidettd haavoittuvassa asemassa olevien huomioiseksi digitaalisessa
palvelukehityksessa (https://www.julkari.fi/handle/10024/143708). Toimenpiteissd myos nostetaan
tydryhman muistion tavoin tarve pysyville digituen ratkaisuille.

Tyoryhma on kasitellyt hyvin sahkoisen puolesta asioinnin kysymyksia. Monessa tilanteessa
puolesta-asiointi on jo nykytilassa mahdollista ja Suomi.fi -valtuudet tukevat puolesta-asiointia.
Digitaalisissa palveluissa ei valttamatta vield ole otettu kayttéon kaikkia puolesta-asioinnin
mahdollisuuksia. Muistiossa on tunnistettu hyvin puolesta asioinnin ja valtuutuksien
kehittamistarpeita. Puolesta asioinnin edistdminen ja valtuuksien soveltaminen kattavasti
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisissa asiointipalveluissa edistaisi yhdenvertaisuutta.

Tyoryhma on kasitellyt ennakoivan toiminnan mahdollisuuksia. Lisdselvitys ennakoivaa toimintaa
mahdollisesta lainsdddannosta ovat valttamattomia ja siina tulee kyetd huomioimaan monipuolisesti
eri sektorien kayttokohteita.
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Esimerkkina on kaytetty mm. sosiaaliturvaehdotusta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamiseksi
ennakkoivan toiminnan mahdollistaminen nousee merkittavaksi mahdollisuudeksi viaeston
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Tietosuojavaltuutetun toimisto on
ennakkokuulemispyyntdjen myota arvioinut kahta tapausta, joissa terveydenhuollon toimijat ovat
suunnitelleet ottavansa kayttoon tyokaluja, joilla analysoidaan tietokoneavusteisesti potilastietoja
terveydenhoitotarpeiden |6ytamiseksi. Kansanterveytta ja potilaiden terveytta edistdvien tydkalujen
hyodyt ovat selkedt, mutta tyokalujen kaytossa on tarkeda huomioida tietosuojavaatimukset
(Paatokset 3895/83/2022, 6482/186/2020). Tietosuojavaltuutetun toimisto nostaa, ettd ennakoiva
toiminta edellyttaa tallaisessa tilanteessa suostumusta tai lakia. Tydryhma nostaa muistiossa lisaksi
esille, ettd suostumus ei voi toimia oikeusperusteena, kun viranomainen kasittelee henkilotietoja.

Tiedonsaantioikeuksia on kasitelty muistiossa laajasti. Muistio toteaa, etta teknisen esteen sijaan
lainsaddantd on suurempi este tiedonsaannille. Varovaiset tulkinnat tiedonsaantioikeuksista voi
johtaa myo0s tilanteisiin, joissa tietoa ei luovuteta, jos seka tiedonsaantioikeutta etta
luovutusoikeutta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Muistio toteaa tiedonhallintalainmukaisen
velvoitteen jo keratyn tiedon hyddyntamiseen. Tama edellyttda, ettad viranomaisella on
tiedonsaantioikeus ja luovutetut tai katsellut tiedot rajataan tarkasti tiedonsaantioikeuksien
mukaisesti.

Muistio nostaa hyvin, etta tiedon ensisijaisen kayttotarkoituksen lisaksi tulisi aina huomioida tiedon
toissijaiset kayttomahdollisuudet. Kayttomahdollisuuksia rajoittaa tiedon tarkkuustaso seka
yhteentoimivuus ja soveltuvuus eri kayttotarkoituksien nakékulmasta.

Tiedonsaantioikeuksien kasittelyssa ei huomioida lakia sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kasittelysta. Toisiolaki toimii esimerkkina, miten tiedonsaantia eri kayttotarkoituksiin voidaan
myontada lupia keskitetysti. Vastaava lainsadadanto on kehitteilla EU-tasoisesti osana data-
avaruuksien maarittelya. Terveysdata-avaruuden (EHDS) osalta luonnokset ovat jo julkaistu ja voi
indikoida mallia my&s muille data-avaruuksille. Nama kokonaisuudet olisi hyva huomioida
mahdollisessa jatkoselvityksessa.

4. Vapaa palaute?

Yrttiaho Aleksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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