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Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdaadantotyéoryhman
koonti ja nakemykset digitalisaation saadostilanteesta ja muutosehdotuksista

Tyoryhma toivoo vapaata palautetta tunnistamiinsa tunnistamistaan teemoista ja
niista tehdyista johtopaatoksista

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset teemat lainsdadannon
nakokulmasta?

Kylla

2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

a. Tyéryhman nakemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2 alalukuineen)

2.1 Kuten raportissa todetaan uuden lainsdaadannon valmistelussa ja sadadosten paivittamisessa tulee
ottaa huomioon digitalisointi riittavalla tavalla. Raportissa esitetty Tanskan malli voitaisiin ottaa
Suomessa kayttoon sellaisenaan. Padsaanto tulee olla se, etta lainsadadannon tehtavana ei tule olla
digitalisoinnin estdminen, pl. erityisryhmat tai -asiat (esim. lapset). Tarkea havainto raportissa oli
myo0s se, etta digitalisointi ei saa estda niiden tahojen viestintda ja kommunikointia, jotka eivat siihen
kykene digitaalisesti, eli muitakin vaihtoehtoja tulee olla tarjolla.

2.2 Lainsdadannon valmistelussa on tarkeaa ottaa huomioon eri toimijoiden kaytannon kokemukset
riittavalla tavalla. Kuten raportissa esitetaan, kdaytannon toiminta tulisi tuntea ministeridissa
paremmin ennen lainvalmisteluun ryhtymista, jotta ministeridissa valmisteltavat julkisen hallinnon
digitaalisiin palveluihin liittyvat lait toimisivat mahdollisimman hyvin kdytanndssa.

2.3 Kuten raportissa esitetaan lainsaadannon soveltajat tarvitsevat nykyista enemman tukea uuden
digitaalisiin palveluihin liittyvan lainsdadannon toimeenpanossa.

b. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon soveltamisen tukemisesta (luku 3 alalukuineen)
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3.1. Ok.

3.2. Tietosuoja-asetuksen asettamat reunaehdot digitalisoinnille on raportissa tuotu hyvin esille.
Tietosuoja-asetuksen "lilan tiukka" tulkinta estaa digitaalisten palvelujen tarjoamisen joissain
tilanteissa. Asiassa olisi I6ydettava ratkaisu, joka mahdollistaisi digitaalisten palvelujen tarjoamisen
laajemmassa mittakaavassa. Tietosuoja-asetuksen ja erityslakien tulkinnoissa ja soveltamisessa
tarvitaan nykyista enemman ohjausta.

3.3 Lainsadadannodn soveltajien tarve ja halu jakaa kokemuksia ja hyvia kdytant6ja muiden soveltajien
kanssa riittavalla tavalla on tarkeaa.

c. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon arviointitarpeista (luku 4 alalukuineen)

4.1 Lahtokohtana tulee olla tavoitetila, jossa digitaalisuus on oletusarvoinen tapa hoitaa asioita ja
uusi normaali, jolloin tdhan ei tarvitsisi

erikseen velvoittaa. Kuitenkin on huomioitava, ettda muitakin vaihtoehtoja tulee olla, koska kaikilla ei
ole mahdollisuutta hoitaa asioita digitaalisesti.

4.2 Sahkoinen tiedoksianto tulee asettaa ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi. Nykyiset sdddokset

asiakirjojen tiedoksi antamisesta hallintolaissa ja erityislaeissa aiheuttavat joissakin tapauksissa
kohtuuttomia ongelmia. Paatoksia ei saada toimitettua asianosaisille kohtuullisessa ajassa tai ei
ollenkaan (kielteiset hallintopaatokset).

4.3 -

4.4 -

4.5 Kaikki tiedonsaannin esteet viranomaisten valilla tulee poistaa. Pdasaanto tulisi olla, etta
viranomaisella on aina oikeus tiedonsaantiin toiselta viranomaiselta viranomaisen omien
virkatehtavien suorittamiseksi. Kerrotuissa tapauksissa tarpeettomat tiedon siirtdmisen esteet tulee
lainsdadanndssamme poistaa. Sama koskee asiakkaiden hakemuksiin liittyvia asiakirjoja, jotka ovat
saatavissa sahkoisessa muodossa toiselta viranomaiselta. Asiakkaita ei enaa velvoitettaisi
toimittamaan hakemuksissaan liitteina asiakirjoja, jotka ovat saatavissa digitaalisesti muista
verkostoista.
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4.6 -

4.7. -

4. Vapaa palaute?

Muutostarpeiden arviointi on ollut kattavaa ja ehdotetut muutokset ovat kannatettavia.

Kutilainen Annika
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