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Lausuntopyyntd; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi naisten ja
miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (raskaus- ja
perhevapaasyrjinta)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Esityksen mukaan lain 8 pykaldan 1 momentin 2 kohtaa muutettaisiin niin, ettd kohdan listaukseen
lisattdisiin maaraaikaisuus. Lisaksi pykdlan 1 momentin 2 kohtaa tasmennettaisiin myos lisaamalla
listaan vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus.

Suomen Yrittajat katsoo, etta lisdykset eivat toisi muutosta vallitsevaan oikeustilaan, eika
lainsdadantomuutoksille siten ole tarvetta. Jo lain nykyinen muotoilu pitaa sisallaan kaikki
tyosuhteet, myos maaraaikaiset, seka suojaa kaikissa perhevapaisiin liittyvissa syrjintatilanteissa.

Pykaldaan ehdotetaan myos lisattavaksi uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyisi 3
momentiksi. Uudessa 2 momentissa tdsmennettdisiin sitd, mita tehtdvaan valinnalla seka
palvelussuhteen kestosta tai jatkumisesta paattamisella tarkoitettaisiin 8 §:n 1 momentin 2
kohdassa. Uuden lisattavan momentin mukaan tehtavaan valinnalla seka palvelussuhteen kestosta
tai jatkumisesta paattamisella tarkoitettaisiin tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa myos
tilannetta, jossa tyovoimaa vuokrataan toiselta tydnantajalta ja tydvoimaa vuokraava yritys eli
kayttajayritys tyohon valitessaan tai vuokratydntekijaa koskevaa tilausta padttdessaan asettaa
tyontekijan epaedullisempaan asemaan raskauden, vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Naissa tilanteissa tyontekijalla olisi oikeus vaatia tasa-
arvolain 11 §:n mukaista hyvitysta kayttajayritykselta.

Esitettdva muutos ei ole tarkoituksenmukainen eika tarpeellinen. Tasa-arvolain 3 §:n 2 momentin
mukaan mita kyseisessa laissa saddetadn tydnantajasta, sovelletaan vastaavasti tydvoimaa toiselta
tyonantajalta vuokraavaan yritykseen (kayttajayritys) sen kayttdessa tyonantajalle kuuluvaa
maaradysvaltaa tyosopimuslain mukaisesti. Nadin ollen tydoikeudellista maaraysvaltaa kayttaessaan
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kayttajayritysta koskee jo nyt tydonantajayritysta vastaavat sddnnokset. Katsomme, etta sddntely on
talta osin riittavaa, eika sadntelya ole tarpeen laajentaa yritysten valisiin sopimussuhteisiin.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd momenttiin lisataan tyénantajan
selvitysvelvollisuus maaraaikaisuuksien paattymisen yhteydessa. Sdannoksen mukaan tyénantajan
olisi ilman erillista pyyntoa viivytyksetta annettava kirjallinen selvitys maaraaikaisuuden paattymisen
syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattamisesta, jos maardaikaisessa palvelussuhteessa oleva on
palvelussuhteensa aikana ilmoittanut raskaudesta, synnytyksesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta.

Vastustamme ehdotusta. Automaattisesti viivytyksetta ja ilman erillista pyynt6a annettava kirjallinen
selvitys aiheuttaisi tydnantajayrityksille kohtuutonta hallinnollista taakkaa, eika ole perusteltu tai
tarpeellinen. TyOnantajan tulee jo nyt antaa viivytyksetta kirjallinen selvitys menettelynsa
perusteista tyonhakijalle tai tyontekijalle, joka katsoo joutuneensa syrijityksi, esimerkiksi
maaraaikaisen tydsopimuksen padattyessa. Lisdksi tydonantajalla on jo nykylainsdadannon perusteella
velvollisuus varmistua siitd, ettd maaraaikaisuuden paattymiseen ei liity syrjivia elementteja.
Erityisesti pienten yritysten ndkokulmasta ehdotus automaattisesta selvitysvelvollisuudesta myos
tilanteissa, joissa yritys on toiminut taysin lain mukaisesti, on pienen yrityksen rajalliset resurssit
huomioiden kohtuuton. Automaattinen selvitysvelvollisuus voi pahimmillaan johtaa maaraaikaisten
tyosopimusten kayton valttamiseen ja siten voi osaltaan nostaa tyollistamisen kynnysta. Talta osin
ehdotus on myos vastoin hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita madaltaa tyollistamisen kynnysta
erityisesti pk-yritysten osalta.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

Pykalan 2 momenttia muutettaisiin hyvityksen vaatimisen osalta niin, ettd kanne hyvityksen
suorittamisesta olisi nostettava kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta.
Tyohonottotilanteita koskeva yhden vuoden kanneaika poistettaisiin pykalasta.

Vastustamme ehdotusta. Muutos on perusteeton ja lisda kohtuuttomasti yritysten hallinnollista
taakkaa. Nykyisen lain mukaista vuoden kanneaikaa voidaan pitaa tydhonottotilanteissa taysin
riittavana. Henkilo saa tyohonottotilanteissa tiedon nopeasti siitd, ettd ei tule valituksi ja siita, etta
tehtavaan on valittu toinen henkild, ja voi arvioida, onko mahdollisesti tullut syrjityksi.

Tyonantajan nakdkulmasta on kohtuutonta, etta yksittdisesta rekrytointiprosessista voitaisiin esittaa
vaitteita vield kaksi vuotta rekrytointiprosessin jalkeen. Tydnantajan tulisi sdilyttaa kaikki tiedot
prosessista asiakirjoineen kahden vuoden ajan, silla tydénantajan on jo nyt annettava pyynnosta
viivytyksetta kirjallinen selvitys menettelystaan sille, joka katsoo joutuneensa syrjaytetyksi 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Selvityksesta tulee kdyda ilmi tyonantajan noudattamat
valintaperusteet, valituksi tulleen koulutus, ty6- ja muu kokemus sekd muut valintaan vaikuttaneet
selvasti osoitettavissa olevat ansiot ja seikat. Kanneajan pidentdminen kasvattaisi siten tydonantajan
hallinnollista taakkaa seka kustannuksia. Tyollistimisen kustannuksia ei tulisi nykyisessa
tyollisyystilanteessa kasvattaa, vaan pk-yritysten edellytyksia palkata uusia tyontekijoita tulisi
parantaa.
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Lisaksi esityksessa ehdotetaan, ettd pykaldan lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan asian
vireilletulo yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa keskeyttdisi 2 momentissa sadadetyn
maardajan kulumisen. Maaraaika alkaisi kulua uudelleen, kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti.

Esitettavad muutosta ei voida pitda tarkoituksenmukaisena. Muutos voi osaltaan johtaa prosessien
venymiseen, eikd tama olisi yhdenkaan osapuolen etu. Kanneaika venyisi kohtuuttomasti, mikali
kanneaika keskeytettéisiin lautakuntamenettelyn ajaksi ja aina siihen saakka, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Huomiot esityksen muuhun sisaltoon

Yleisia huomioita

Hallitusohjelman tavoite raskaus- ja perhevapaasyrjinnan ehkdisemista on tarkea ja kannatettava.
Samalla on huomattava, etta voimassa olevan tasa-arvolain syrjintdkielto sekd muu raskaana olevan
tai perhevapaata kayttavan tyontekijan suoja, kuten myos tyosopimuslain mukainen tyésuhdeturva
ovat jo nykyisin korkealla tasolla. Suoja kattaa yleisesti tydnhaun, tydsuhteen voimassaoloajan seka
tyosuhteen paattymiseen liittyvat tilanteet.

Aiemmin sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta oikeudellisen selvityksen raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan vahentamisesta tehneen selvityshenkilé Eeva-Liisa Inkeroisen keskeinen
johtopaatos selvityksessadn oli, ettd Suomen lainsdddanndssa ei ndyta olevan merkittavia puutteita
raskaana olevien ja perhevapaata kayttavien tyontekijéiden suojelussa syrjinnalta.

Katsomme, ettd huomioiden jo voimassa olevan lainsdadannon varmistama suojan taso, ehdotetut
muutokset eivat kokonaisuutena ole oikea tai tarkoituksenmukainen keino esitettyjen ja tarkeiden
tavoitteiden edistamiseksi. Jos sukupuolten vilista tasa-arvoa tyoelamassa halutaan tosiasiassa
edistaa, esitettyjen keinojen sijasta tulisi selvittda esimerkiksi sitd, miten vanhemmuudesta
aiheutuvia kustannuksia voitaisiin jakaa tasaisemmin seka sitd, miten perhevapaita ja lasten
hoivavastuuta voitaisiin jakaa nykyista tasapuolisemmin.

Lisdaksi on huomautettava, etta esityksessa ei ole lainkaan siirtymasaanndsta. Erityisen
ongelmalliseksi siirtymasadanndksen puuttumisen tekee ehdotettu yhden vuoden kanneajan
poistaminen tyohonottotilanteissa ja kanneajan pidentaminen kahteen vuoteen. Mikali kanneaikaa
paadytdan pidentamaan, tulee pidennetyn kanneajan soveltua ainoastaan lain voimaantulon
jalkeisissa tyohonottotilanteissa.

Esityksen yritysvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti
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Esityksen mukaan ehdotettavilla muutoksilla ei ole huomattavia vaikutuksia yrityksiin. Esityksen
yritysvaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu riittavasti.

Katsomme, ettd ehdotettavilla muutoksilla on — toisin kuin mietinndssa on todettu - merkittavia
vaikutuksia yrityksiin. Esityksessa ei ole riittdavalla tavalla arvioitu vaikutuksia yritysten hallinnolliseen
taakkaan tai muutoksista aiheutuviin kustannuksiin ja se on téltd osin myos hallitusohjelman
tavoitteiden vastainen.

Esityksen vaikutusarvioiden puutteellisuutta kuvaa osaltaan esimerkiksi esityksen sivulla 7 kuvattu
maininta siitd, ettd “hyvitysvelvollisuuden ulottaminen nykyista selkeammin tyévoimaa toiselta
tyonantajalta vuokraavaan yritykseen koskee Suomessa toimivia henkiléstovuokrausyrityksia”.
Hyvitysvelvollisuuden laajentaminen ulottaisi mahdollisen hyvitysvelvollisuuden ja koskisi tassa
tapauksessa ei vain henkildstovuokrausyrityksid, vaan nimenomaisesti kaikkia vuokratydvoimaa
kayttavia yrityksid. Kokonaisuutena esityksen vaikutusarviot on toteutettu valitettavan
puutteellisesti.

Uusien ehdotettujen velvoitteiden kumulatiivista vaikutusta yhdessa muiden saadosten kanssa tulisi
arvioida huolellisesti. Hallitus antoi eduskunnalle esityksen tyosopimuslain muutoksista 15.1.2026.
Esityksen mukaan maaraaikaisen tyésopimuksen voisi tehda enintaan vuoden ajaksi ilman
perusteltua syyta, jos tietyt ehdot tayttyvat. Tyonantajalla olisi myds velvollisuus antaa tydntekijalle
maaradaikaisen tydsopimuksen paattyessa perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen tai maaraaikaiseen tyosuhteeseen, joka tehtaisiin
perustellusta syysta. Tyontekijan pyynndsta selvitys olisi annettava kirjallisesti. Ehdotettu
tydsopimuslain muutos yhdessa tasa-arvolakiin lisattavaksi ehdotetun automaattisen
selvitysvelvollisuuden kanssa voivat johtaa osin paallekkaisiin velvoitteisiin ja kahteen kirjalliseen
selvitykseen. Tyonantajalle koituisi tasta kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

Nurmela Niko
Suomen Yrittajat ry
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