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Lausuntopyyntd; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi naisten ja
miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (raskaus- ja
perhevapaasyrjinta)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT ei kannata esitettya tismennysta uuteen 8 §:n 3
momenttiin. Esityksessa kayttajayrityksen syrjintaan liittyvaa hyvitysvastuuta tdsmennetaan, ja
uudessa 3 momentissa kayttdjayrityksen menettely esimerkiksi tyéhon ottaessa olisi kiellettya
syrjintaa, mikali se perustuisi sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun.

Katsomme esitetyn muutoksen sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun lisdédmisesta uuteen 3
momenttiin ulottavan kayttajayrityksen hyvitysvastuun pidemmalle kuin raskaus- ja
perhevapaasyrjintatilanteisiin. Ndin ollen esitettyd muutosta ei voi pitda hallitusohjelman
tavoitteiden tai asiaa valmistelleen tyéryhman tehtadvanannon mukaisena.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

KT vastustaa esitettyda muutosta. Tasa-arvolain 10 §:n 2 momenttiin esitettava tydnantajan uusi
selvitysvelvollisuus ei ole tarpeellinen eika perusteltu. Esitys aiheuttaa etenkin paljon maaraaikaisia
kayttaville suuremmille tyénantajille merkittavaa hallinnollista taakkaa eika se monilta osin vaikuta
raskaus- ja perhevapaasyrjintaa ehkaisevasti lainkaan.

Uutta selvitysvelvollisuutta on esitystd valmistelleessa kolmikantatydoryhmassa pyritty
perustelemaan kasvaneella riskilla raskaus- ja perhevapaasyrjinnalle, mikali tydsopimuslakia
muutetaan toisen lainsddadantohankkeen seurauksena siten, etta jatkossa mahdollistetaan enintdan
12 kuukauden mittaiset maaraaikaiset tydosopimukset ilman nykyisen lainsdadannon edellyttamaa
perusteltua syyta.
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Kyseista tydosopimuslain muutosta valmisteltaessa on kuitenkin jo huomioitu se, etta lain muutos ei
saa heikentaa raskaana olevien tai perhevapaata kayttavien henkildiden suojaa syrjinnalta. Asia on
turvattu esittamalla tydsopimuslain muutoksen yhteydessa samalla lakiin lisattavaksi syrjintdkielto,
joka kieltaa ilman perusteltua syyta tehtdvan maaraaikaisen tydsopimuksen tekemisen tai tekematta
jattamisen syrjivilla perusteilla.

Vaikka esitetyn selvitysvelvollisuuden taustalla on mahdollinen tyésopimuslain muutos, joka koskee
ilman perusteltua syytd tehtyja maaraaikaisuuksia, tydnantajan selvitysvelvollisuutta ei ole
esityksessa kuitenkaan rajattu koskemaan vain perustelemattomia maaraaikaisuuksia. Sen sijaan se
koskisi kaikkia maaraaikaisuuksia, joita kaytetaan eri tydnantajilla huomattavan moninaisissa
tilanteissa. Monissa maaraaikaisuuksissa, jotka sovitaan perustellusta syysta, on jo
maaradaikaisuudesta sovittaessa molempien osapuolten tiedossa, milloin ja mista syysta se tulee
paattymaan. Naissa tilanteissa esitetty selvitysvelvollisuus ei edes voisi ehkaista raskaus- ja
perhevapaasyrjintda, vaan se aiheuttaisi ainoastaan tarpeetonta hallinnollista taakkaa tyonantajalle.

Lisaksi tallaiselta syrjinnalta tyontekijaa suojaa jo nykyisellddn se, etta tydnantajalla on tasa-arvolain
10 §:n 2 momentin perusteella velvollisuus viivytyksettd antaa kirjallinen selvitys menettelynsa
perusteista, jos tyontekija katsoo tulleensa esimerkiksi maaraaikaisen tydosopimuksen paattyessa
syrjityksi.

Nain ollen ei ole perusteltua saataa tyonantajalle velvollisuutta antaa tyontekijalleen kirjallista
selvitysta myos sellaisissa tilanteissa, joissa tilanne on mennyt molempien osapuolten mielesta lain
mukaisesti. Tallaisissa tilanteissa kirjalliselle selvitykselle ei ole minkdanlaista tarvetta.

Esitettya selvitysvelvollisuutta on pidettdava ongelmallisena erityisesti siksi, etta se laajentaisi
automaattisen selvityksenantamisvelvoitteen raskaana olevien tai perhevapaata kayttavien
tyontekijoiden lisaksi kaikkiin tyontekijoihin, joilla on perheenhuoltovelvollisuus. Kdytanndssa tama
tarkoittaisi kaikkia tyontekijoitd, joilla on alaikaisia lapsia tai joiden kanssa samassa taloudessa asuu
alaikaisia lapsia. “Perheenhuoltovelvollisuus” ei ole myoskaan kasitteena yksiselitteinen ja sen
olemassaolo voi muuttua esimerkiksi eron tai uuden parisuhteen myota. Ndin ollen sen kdyttaminen
kriteerind on omiaan aiheuttamaan seka epaselvyytta etta tarpeettoman laajaa
selvitysvelvollisuuden soveltamista raskaus- ja perhevapaasyrjinnan ehkaisyn kannalta.

Merkittavaa uutta hallinnollista taakkaa aiheutuisi etenkin niissa tilanteissa, joissa tyontekija
tyoskentelee lyhyissa maadraaikaisissa tyosuhteissa. Hallinnollinen taakka kasvaisi huomattavasti
esimerkiksi aloilla, joilla on tyon kausiluonteisuuden tai toistuvien sijaisuustarpeiden vuoksi paljon
maaradaikaisia tyontekijoita seka aloilla, joilla kdaytetdan puitesopimuksiin perustuvia lyhyita
maaraaikaisia tyosuhteita. Esimerkiksi tuhansia tyontekijoita tyollistavilla kunnilla ja
hyvinvointialueilla on jatkuvasti voimassa suuri maara esimerkiksi sijaistuksiin liittyvia
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maaraaikaisuuksia, jotka voivat olla hyvin lyhyita. Tallaisissa tapauksissa esitetysta
selvitysvelvollisuudesta aiheutuva hallinnollinen taakka muodostuisi kohtuuttoman suureksi.

Muun muassa edella mainituista seikoista johtuen esityksen selvitysvelvollisuus lisdisi merkittavasti
ja tarpeettomasti tydnantajan hallinnollista taakkaa. Tama on myds nykyisen hallitusohjelman
tavoitteiden vastaista.

Esitetty selvitysvelvollisuus on ongelmallinen myos tietosuojan nakdkulmasta. Sen myota tydnantaja
olisi velvollinen yllapitamaan ja sailyttamaan tietoja maaraaikaisten tydntekijoittensa mahdollisesta
perheenhuoltovelvollisuudesta - kenen luona asuu lapsia ja minka ikdisia, ja paivittamaan naita
tietoja, jos perheenhuoltovelvollisuus esimerkiksi lapsen aikuistumisen, eron tai uuden parisuhteen
myo6td muuttuisi. Nama eivat ole Idhtokohtaisesti tyohon liittyvia tietoja, vaan monelle tyontekijalle
tiukasti heidan yksityiselamaansa kuuluvia asioita. Nain ollen perheenhuoltovelvollisuuteen liittyvien
tietojen sdilyttamista ja yllapitdmista tyonantajalla jopa vuosien ajan selvitysvelvollisuuden
toteuttamista varten ei voida pitaa perusteltuna tai tavoiteltavana, mutta sitd selvitysvelvollisuuden
mukaisesti toimiminen saattaisi tydnantajalta edellyttaa.

Mikali uusi selvitysvelvollisuus katsottaisiin vastoin nakemystamme valttamattomaksi, tulisi sen
soveltamisen olla selvasti esitettya rajatumpaa usealla eri tavalla. Selvitysvelvollisuuden tulisi
ensinnakin koskea vain ilman perustetta sovittuja, tydsopimuslakiin suunnitellun muutoksen
mukaisia maaraaikaisuuksia, jotka olisivat kestoltaan esimerkiksi vahintdan kuuden kuukauden
mittaisia. Ndin selvitysvelvollisuuden ulkopuolelle jdisivat nykyisenkaltaiset perustellusta syysta
sovitut maardaikaisuudet, joiden paattymisen syyt ovat usein jo sovittaessa molempien tiedossa.
Lisaksi selvitysvelvollisuuden ulkopuolelle tulisi hallinnollisen taakan ehkdisemiseksi jattaa kaikkein
lyhyimmat ilman perustetta sovitut maaraaikaisuudet.

Mikali selvitysvelvollisuus koskisi myos muita maaraaikaisuuksia kuin ilman perustetta sovittuja,
tulisi sen koskea vain pitempia, esimerkiksi yli 12 kk kestavia maaraaikaisuuksia. Tama rajaisi etenkin
suurempien, esimerkiksi paljon maardaikaisia sijaisia kdyttavien tyonantajien hallinnollista taakkaa
vahemman kohtuuttomaksi.

Selvitysvelvollisuus tulisi myos rajata koskemaan vain niita tilanteita, joissa tyontekija on kirjallisesti
ilmoittanut olevansa raskaana, hakevansa perhevapaata tai joissa tyontekija on jo kayttanyt TSL 4
luvun 1 §:n mukaista perhevapaata (erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainvapaata) maaraaikaisen
tyosuhteensa aikana. Nain ollen muun muassa perheenhuoltovelvollisuus tulisi kriteerina poistaa
esityksesta kokonaan ja kayttaa tarkkarajaisempia tydsopimuslain mukaisia perhevapaatilanteita tai
raskaana olemista. Lisdksi ndista tulisi ilmoittaa tyonantajalle kirjallisesti pelkdn ”ilmoittamisen”
sijaan.
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Perheenhuoltovelvollisuuden ongelmallisuutta yhtena soveltamisen laukaisevana tekijana on muilta
osin kasitelty edella eika sita tulisi sisallyttda lakiin muun muassa edelld mainituista syista.
Keskusteluja, joista ilmenee tyontekijalla olevan perheenhuoltovelvollisuus, kdyddan tyopaikoilla
jatkuvasti, eika ole selvaa, milloin tyonantajan tulisi tulkita tallaiset keskustelut
perheenhuoltovelvollisuudesta ilmoittamiseksi. Pelkastdan ”ilmoittaminen” jattad muutoinkin tilaa
epaselvyydelle siitd, millainen tydnantajalle ilmoittaminen olisi riittavaa selvitysvelvollisuuden
syntymiseksi.

Lisaksi edellytyksena tulisi olla se, ettd raskaudesta tai perhevapaan kaytosta on ilmoitettu
esimerkiksi viimeisen vuoden (12 kk) aikana maaraaikaisuuden paattyessa. Raskauden tai
perhevapaan ja maardaikaisuuden paattymisen valilta tulisi edellyttaa ajallista yhteytta, jotta kyse
voisi aidosti olla mahdollisten syrjintatilanteiden ehkaisysta. Raskaus- tai perhevapaasyrjintaa ei
ehkaise tydnantajan automaattinen selvitysvelvollisuus esimerkiksi tilanteessa, jossa vuosia
erilaisissa maaradaikaisuuksissa olleelle tulisi aina maaradaikaisuuden paattyessa antaa selvitys, koska
hadn on ollut perhevapaalla yhdessa maaraaikaisessa tydsuhteessaan useita vuosia aiemmin.
Hallinnollista taakkaa tallainen selvitysvelvollisuus kuitenkin tarpeettomasti aiheuttaisi.

Tyonantajan tulisi myds voida antaa selvitys lahtokohtaisesti suullisesti ja vasta tyontekijan
nimenomaisesta pyynnosta kirjallisesti. Tyonantajalle tulisi lisdksi varata kohtuullinen aika,
esimerkiksi yksi kuukausi, reagoida tyontekijan pyyntdon kirjallisesta selvityksesta. Pykalasta tulisi
myo0s ilmetd, etta selvitysta ei ole velvollisuutta antaa, jos tydnantajalla on jo jonkin muun
saannoksen perusteella velvollisuus antaa tyontekijalle vastaava selvitys.

Tyo6sopimuslain perusteettomia maaraaikaisia tydsopimuksia koskeva muutosesitys, jolla
selvitysvelvollisuutta perustellaan, ei mydskdan soveltuisi kuntien tai hyvinvointialueiden
viranhaltijoihin. Tasa-arvolakiin sdddettava tyonantajan selvitysvelvollisuus puolestaan soveltuisi
myo0s viranhaltijoihin. Raskaus- ja perhevapaasyrjintdsuojaa ei ole perusteltua vahvistaa esitetysti
tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolisten viranhaltijoitten osalta, silla suojan vahvistamisen ja
tyonantajan hallinnollisen taakan lisdédmisen perusteena on tydsopimuslakiin esitetty muutos, joka ei
koske viranhaltijoita.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

KT ei kannata tyohonottotilanteita koskevan hyvityksen vaatimisen kanneajan pidentamista kahteen
vuoteen. Emme myoskaan pida tarpeellisena pykalaan lisattavaksi esitettavaa uutta 4 momenttia,
jonka mukaan syrjintaa koskevan asian vireilletulo yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa
keskeyttaisi kyseisen asian kanneajan kulumisen lautakuntamenettelyn ajaksi ja edelleen siihen
saakka, kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisusta voi valittaa eteenpadin hallinto-oikeuteen ja
tasta edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Nain ollen esitetty muutos kanneajan
keskeytymisesta pitkittaisi tasa-arvolain hyvitysvaatimukseen liittyvaa kanneaikaa kohtuuttomasti.
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Asian kasittely hallinto-oikeuden eri asteissa voi jo yksindan kestaa useita vuosia. Kun tdhan yhdistaa
lautakunnan koko kasittelyajan vireilletulosta ratkaisuun, voisi kanneaika herkasti venya
kohtuuttoman pitkdksi. Esimerkiksi tydnantajan asiaan liittyva henkilosto ehtisi nykyista
todenndkoisemmin vaihtua, mika hankaloittaa asian selvittamista. Myos kirjallisen ndyton
esittdminen muuttuu tydnantajalle sitd hankalammaksi, mitd vanhemmasta syrjintaasiasta on kyse.

Etenkin ty6honottotilanteiden tapahtumia olisi huomattavan vaikea selvittda ja ndyttaa toteen
kanneaikojen entisestdan pitkittyessa.

Huomiot esityksen muuhun sisaltéon

Kallberg Ann-Mari

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT - Johtava tydmarkkinajuristi Juha
Raunio
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