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miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (raskaus- ja
perhevapaasyrjinta)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Esitysluonnoksen mukaan tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohtaa muutettaisiin niin, etta kohdan
listaukseen lisattdisiin maaraaikaisuus. Lisdksi pykalan 1 momentin 2 kohtaa tdsmennettaisiin myos
lisadmalla listaan vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus.

Henkilostoala HELA katsoo, etteivat lisdykset toisi muutosta vallitsevaan oikeustilaan, eika
lainsdaadantomuutoksille siten ole tarvetta. Lain nykyinen muotoilu pitaa sisallaan kaikki tyosuhteet,
mukaan lukien maaraaikaiset tyosuhteet. Lain nykyinen muotoilu my0ds suojaa kaikissa
perhevapaisiin liittyvissa syrjintatilanteissa.

Esitysluonnoksen mukaan lain 8 §:n 1 momentin 5 kohtaa muutettaisiin. Esitysluonnoksesta puuttuu
perustelut talta osin kokonaan, eikd mainittua kohtaa ole kasitelty lainsadadantomuutoksia
valmistelleessa tyoryhmassa. Lainvalmistelu jaa talta osin puutteelliseksi. Haluamme lisaksi kiinnittaa
erityista huomiota lain sanamuotoon ja siihen, millaisen kasityksen se jattaa koskien maaraaikaisia
tyosuhteita. Sdanndsehdotus antaa ymmartaa, ettd on olemassa “maaraaikaisen palvelussuhteen
uusimatta jattdminen” ja toisaalta siten myds “maardaikaisen palvelussuhteen uusiminen”, ikaan
kuin laki velvoittaisi uusimaan maaraaikaisen tyosuhteen automaattisesti. Nykyinen lainsdaadanto
lahtee siitd, etta tydsopimus on tehty perustellusta syystda maaraaikaiseksi ja tydsuhde paattyy
sovitun maaraajan paattyessa, eikd tydnantajalla ei ole automaattista velvollisuutta tarjota
tyosuhteen jatkoa maaraaikaiselle tyontekijalle. Henkild, jonka maaraaikaisuus on paattynyt, on
lahtokohtaisesti samassa asemassa muiden tyonhakijoiden kanssa, eikd pelkastaan
perheenhuoltovelvollisuus tai muut esityksessa mainitut seikat saisi asettaa henkildd muita
parempaan asemaan. Muutos ei esimerkiksi saisi johtaa perheettomien tai lapsettomien syrjintaan.
Tyontekijaa talta osin jo muutenkin turvataan tydsopimuslain 2 luvun 6 §:n seka nykyisen tasa-
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arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. HELA katsoo, etta jatkovalmistelussa ilmaus ”jattaa
maaraaikaisen palvelussuhteen uusimatta” tulee ehdottomasti poistaa kokonaan.

Lisaksi ehdotetun tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tyénantajan menettelya olisi
pidettava kiellettyna syrjintana, jos tama siirtaa tyontekijan raskauden tai synnytyksen perusteella.
Ehdotettu muutos ei saisi johtaa tulkintaan, jonka mukaan tyénantajan tyoturvallisuuslain 11 §:n
mukainen velvollisuus pyrkia siirtdmaan raskaana oleva tyontekija talle sopiviin tehtaviin
katsottaisiin kielletyksi syrjinnaksi.

Tasa-arvolain 8 §:3an ehdotetaan myos lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa ulotettaisiin hyvitysvastuu
koskemaan kayttajayritysta tilanteissa, joissa kayttdjayritys tyéhon valitessaan tai vuokratyontekijaa
koskevaa tilausta paattdaessaan asettaa tyontekijan epaedullisempaan asemaan raskauden,
vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. HELA pitda tatd muutosta
perusteltuna ja oikeustilaa selventavana. Sen sijaan ehdotettu hyvitysvastuun ulottaminen raskaus-
ja perhevapaasyrjintatilanteita pidemmalle sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun ylittaa
hallitusohjelman mukaiset tavoitteet sekd tydryhman toimeksiannon. Timan muutoksen
tarpeellisuutta tai vaikutuksia ei ole arvioitu tydryhmassa, eikd tydryhman toimeksiannon ja
hallitusohjelman kirjauksen ylittavia muutoksia tule toteuttaa.

Kiinnitimme huomiota lisdksi siihen, ettd ehdotetun 8 §:n 2 momentin toiseksi viimeisen virkkeen
lopusta puuttuu mitad ilmeisimmin sana ”perusteella”, ja virke jaa keskeneraiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Henkilostoala HELA vastustaa 10 §:n 2 momenttiin ehdotettua laajennusta tyonantajan
selvitysvelvollisuuteen, ja pitda sita erittdin ongelmallisena ja tulkinnanvaraisena. Tyonantajalla on jo
nykyisen tasa-arvolain 10 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus antaa kirjallinen selvitys tyonhakijalle
tai tyontekijalle, joka katsoo tulleensa syrjityksi. Esityksessa ehdotettu velvollisuus antaa kirjallinen
selvitys maaraaikaisuuden paattymisen syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattamisesta ilman
erillistd pyyntoa ja viivytyksetta aiheuttaisi tydnantajille kohtuutonta hallinnollista taakkaa, eika ole
perusteltu tai tarpeellinen. Muutokset ovat vastoin hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan
hallituksen tavoitteena on liian sdaantelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventaminen.

Hallinnollinen taakka lisdantyisi erityisesti niissa tilanteissa, joissa tyontekija tydskentelee lyhyisss,
toisistaan erillisissa maaraaikaisissa tydsuhteissa, kuten tarvittaessa tyohon kutsuttavan
puitesopimuksen perusteella. Talldin jokainen tydntekijan kanssa sovittu yksittdinen tyévuoro
muodostaa oman erillisen maaraaikaisen tyosopimuksen. Hallinnollinen taakka lisdantyisi
merkittavasti myos aloilla, joilla on tyon kausiluonteisuuden, projektiluonteisuuden tai toistuvien
sijaisuustarpeiden vuoksi paljon maaraaikaisia tyontekijoita.

Ongelmalliseksi muodostuu se, etta tyonantajien tulisi jatkossa tallettaa ja dokumentoida
huomattavasti nykyista laajemmin saamiaan tietoja maaraaikaisten tyontekijoiden
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perheenhuoltovelvollisuuksista seka sailyttaa nykyista pidempaan tiedot aiemmin pidetyista
perhevapaista. Epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi myos jaa, mita perheenhuoltovelvollisuuksilla
kdaytannossa tarkoitetaan seka se, mika tulee ymmartaa saannodsehdotuksessa mainituksi
ilmoitukseksi. Sdanndksen kdaytannodn soveltaminen aiheuttaisi tydnantajille epaselvyytta siitd, mitka
tiedot tulee sailyttaa ja kuinka pitkaan tallaisia tietoja voi sailyttda. Tama on tietosuojan kannalta
ongelmallista.

Jos uudesta selvitysvelvollisuudesta vastoin nakemystamme saddettaisiin, tulisi sen soveltamisalan
olla selvasti rajatumpi. Kohtuuttoman hallinnollisen taakan valttamiseksi tulisi puitesopimuksella
tyoskentelevat rajata esitetyn selvitysvelvollisuuden ulkopuolelle. Selvitysvelvollisuus tulisi lisdksi
rajata koskemaan ainoastaan vahintaan 12 kuukautta kestavia maaraaikaisia tydsuhteita. Lisaksi
tyonantajan selvitysvelvollisuuden tulisi koskea enintdan niita tilanteita, joissa tyontekija on
ilmoittanut olevansa raskaana tai kdyttanyt TSL 4 luvun 1 §:n mukaista perhevapaata (erityisraskaus-
, raskaus- tai vanhempainvapaata) viimeisen 12 kuukauden kuluessa ennen méaaraaikaisen
tyosuhteen paattymista. Lisdksi selvitys tulisi voida antaa lahtokohtaisesti suullisesti ja vasta
tyontekijan pyynnosta kirjallisesti. Tyonantajalle tulisi varata riittava ja kohtuullinen aika reagoida
tyontekijan pyyntoon kirjallisesta selvityksesta. Lisaksi tulisi nimenomaisesti todeta lain tasoisesti,
ettei tydnantajalla olisi velvollisuutta antaa selvitysta, jos tydnantajalla on jo jonkin muun
saannoksen perusteella velvollisuus antaa tyontekijalle vastaava selvitys.

Jos uudesta selvitysvelvollisuudesta vastoin nakemystamme saadettaisiin, tulisi lisaksi
epaselvyyksien valttamiseksi ehdotettuun 10 §:n 2 momenttiin saataa vaatimus siita, etta
tyontekijan ilmoitus tydnantajalle on kirjallinen ja nimenomainen. Epadselvissa tilanteissa
tyonantajalle tulisi lisaksi varata oikeus pyytaa tyontekijalta lisdselvitysta raskauden, synnytyksen tai
perheenhuoltovelvollisuuden todentamiseksi.

Esitysluonnoksen yritysvaikutuksia koskevan alaluvun 4.2.2. viimeisen kappaleen mukaan: "Lisaksi
ehdotettava kirjallinen selvitys olisi vapaamuotoinen, eika sen pituudelle aseteta vaatimuksia.".
Tasta huolimatta 10 §:n sadnnoskohtaisissa perusteluissa kdytdnnossa asetetaan selvitykselle
vaatimuksia, kun siind todetaan: "TyOantajan pitaisi selvittdad, mita tehtavalle on tapahtunut ja miten
tybantaja suunnittelee hoitavansa tyot jatkossa. Jos esimerkiksi tydantaja on palkkaamassa
tehtdvaan uutta henkilda, tasta pitaisi selvityksessa ilmoittaa.". Mahdolliselle selvitykselle ei tule
asettaa laissa mitaan sisallollisia vaatimuksia, vaan selvityksen tulee voida antaa vapaamuotoisesti,
ja 10 §:n sddannodskohtaisista perusteluista tulee poistaa selvityksen sisallollisia vaatimuksia koskevat
kirjaukset.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

Henkilostdala HELA vastustaa tasa-arvolain 12 §:33n ehdotettua muutosta. Lautakunnan kasittelyyn
kuluvan ajan lisaksi lautakunnan ratkaisusta tehdyn valituksen kasittely voi kestda jopa useita vuosia,
ja ehdotettu keskeytyminen pidentadisi tasa-arvolain mukaiseen hyvitykseen liittyvaa kanneaikaa
kohtuuttomasti ja heikentaisi oikeusvarmuutta. Ehdotettu muutos myds lisdisi myos tydnantajan
hallinnollista taakkaa, silla tydnantaja joutuisi mahdollisesti sailyttdmaan muun muassa
tyonhakutilanteisiin liittyvat henkilotiedot ja muut asiaan liittyvat dokumentit kanneajan
padttymiseen saakka. Tama olisi ongelmallista henkil6tietojen kasittelyn kannalta.
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Huomiot esityksen muuhun sisaltoon
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