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Lausuntopyyntd; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi naisten ja
miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (raskaus- ja
perhevapaasyrjinta)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista
Tasa-arvovaltuutettu kiittaa lausuntopyynndsta ja toteaa seuraavaa.

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on vahvistaa keinoja ehkaista raskaus- ja
perhevapaasyrjintdaa tyoelamassa. Esitys sisaltaa ehdotukset muun muassa syrjintaperusteiden
tasmentamisesta, tydnantajan kirjallisesta selvitysvelvollisuudesta, kanneaikojen
vyhdenmukaistamisesta seka kayttajayrityksen vastuun lisdamisesta.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa yleisena huomiona, etta esityksessa on selkeasti tunnistettu tasa-arvon
ongelmakohtia. Tasa-arvovaltuutettu pitdaa hyvana, etta esityksessa pyritddn ehkdisemaan
syrjintariskeja, jotka liittyvat maaraaikaisiin palvelussuhteisiin liittyviin tydhonottotilanteisiin sekd
palvelussuhteen jatkumista koskevaan paatoksentekoon. Tasa-arvovaltuutetun esittamat
kehitysehdotukset koskevat erityisesti sdantelyn selkeyttamistd ja toimeenpanon tukemista, jotta
esityksen tavoitteet toteutuvat kdytannossa.

Esityksessa mainitaan tasa-arvolakiin lisattavana syrjintdperusteena maaraaikaisuus (s. 1). Tasa-
arvovaltuutetun nakemyksen mukaan syrjintdperusteella tarkoitetaan lahtokohtaisesti henkil6on
kuuluvaa tai haneen liitettyd ominaisuutta, jonka perusteella henkil6ad kohdellaan muita
epdedullisemmin. Maaraaikaisuus ei sellaisenaan ole henkil6on liittyva ominaisuus, vaan tyo- tai
virkasuhteen kestoon liittyva ehto. Maaraaikaisuuden kdyttaminen sindnsa ei itsessdan ole
syrjintdperuste, eika sita tule sellaiseksi maaritella.

Voimassa olevassa naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986, tasa-
arvolaissa) kielletdan syrjinta sukupuolen, raskauden, synnytyksen, vanhemmuuden,
perheenhuoltovelvollisuuden, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun perusteella.

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentti on ollut voimassa nykyisen sisaltoisena yli kaksikymmenta vuotta, ja
sen soveltamis- ja tulkintakdytant6 on vakiintunut muun muassa kansallisen oikeuden
ratkaisukdytannossa.
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Oikeuskaytannossa on toistuvasti todettu, etta tydnantaja ei voi perustella maaraaikaisen
tyosopimuksen jatkamatta jattamista raskauden tai perhevapaan vuoksi, jos tyévoiman tarve
kyseisessa tehtavassa jatkuu.

Nyt kdsiteltdavassa ehdotuksessa tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi. Syrjintana pidettadisiin menettelyd, jossa tydnantaja tyohon ottaessaan, tehtdvaan tai
koulutukseen valitessaan taikka paattaessaan palvelussuhteen kestosta, jatkumisesta tai
maaradaikaisuudesta tai palkka- tai muista palvelussuhteen ehdoista asettaa henkilon raskauden tai
synnytyksen, vanhemmuuden, perheenhuoltovelvollisuuden tai muun sukupuoleen liittyvan syyn
perusteella epdedulliseen asemaan.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa selvyyden vuoksi, ettd voimassa oleva tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2
kohta koskee seka toistaiseksi voimassa olevia ettd maaraaikaisia tyosuhteita. Sdannokseen
sisaltyvalla kiellolla syrjia palvelussuhteen kestosta tai jatkumisesta paatettaessa on merkitysta
nimenomaan madraaikaisten palvelussuhteiden yhteydessa. Kielto tarkoittaa muun muassa sit3,
ettei maardaikaista palvelussuhdetta saa rajoittaa kestamaan vain perhevapaan alkuun. Kielto
merkitsee sitd, ettd tydnantaja on tarvittaessa velvollinen palkkaamaan esimerkiksi sijaiseksi otetulle
maaraaikaiselle tyontekijalle sijaisen. Palvelussuhdetta ei myoskaan saa rajoittaa perhevapaan takia
palvelussuhteen alusta alkamaan vasta perhevapaan paatyttya, mikali palvelussuhteeseen valittu on
sen alkuajan perhevapaalla. Tarve ottaa sijaiselle sijainen voi ndin ollen koskea myds
palvelussuhteen alkua.

Voimassa olevan tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitulla tyontekijan palvelussuhteen
jatkumisen rajoittamisella tarkoitetaan maaraaikaisten tydsopimusten ja virkamaaraysten uusimatta
jattamista. Kielto merkitsee, ettei maaraaikaista palvelussuhdetta saa jattda uusimatta raskauden,
perheenhuoltovelvollisuuden tai perhevapaan kayttamisen perusteella. Kielto kattaa myds sellaisen
maaraaikaisista tyosopimuksista tai virkamaarayksista koostuvan palvelussuhteen, joka ei ole
vhtdjaksoinen, ainakin jos keskeytykset toistuvat saannollisesti vuosittain ja kuuluvat toiminnan
luonteeseen. Esimerkiksi kouluissa ja paivakodeissa palvelussuhteet saattavat katketa kesalomien
ajaksi.

Arvioitaessa sitd, onko palvelussuhteen uusimatta jattaminen syrjintaa, pidetaan lahtékohtana sita,
olisiko palvelussuhde jatkunut, jos raskaana tai perhevapaalla olevaan henkil6on olisi sovellettu
samoja kriteereitd kuin muihin henkiléihin.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa selvyyden vuoksi myds sen, etta voimassa olevan tasa-arvolain 8 §:n 1
momentin 2 kohdan soveltaminen ei edellyta kahden eri sukupuolta olevan henkilén vertaamista.
Saannos voi siis tulla sovellettavaksi silloinkin, kun valinta tehddaan samaa sukupuolta olevien
henkildiden valilla. Saannoksessa kiellettya syrjintda on tydnhakijan sivuuttaminen esimerkiksi sen
vuoksi, ettd hanelld on pienia lapsia tai siksi, etta han tulisi jadmaan perhevapaalle tai on
perhevapaalla.

Esityksen mukaan tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohtaan nyt ehdotettavat lisdykset
"madaraaikaisuus”, “vanhemmuus” ja “perheenhuoltovelvollisuus” eivat muutettaisi nykyista
oikeustilaa, vaan selkeyttdisivat sita ja parantaisivat sen tulkintaa. Ottaen huomioon edelld esitetyn
tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohdan vakiintuneen tulkinta- ja soveltamiskaytannon, tulisi
esityksessa arvioida, miten ehdotetut muutokset selkeyttdisivat oikeustilaa tai tulkintakaytantoa.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon se, etta eduskunnassa on parhaillaan kasittelyssa samanaikaisesti
tyosopimuslain muutoksia koskeva hallituksen esitys (HE 199/2025 vp.), jonka mukaan

maaradaikaisen tydsopimuksen voisi tydnantajan aloitteesta tehda enintdaan vuoden ajaksi ilman
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laissa edellytettya perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tyosopimuksesta tydnantajan ja
tyontekijan valilla.

Tyosopimuslain muutoksia koskevaan hallituksen esitykseen sisaltyvan vaikutusarvioinnin mukaan
"esityksilla voi olla vaikutusta raskaus- ja perhevapaasyrjintdan”. Vaikutusarvioinnissa todetaan
myo0s, ettd “maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvat raskaus- ja perhevapaasyrjintatapaukset
muodostavat merkittavan osan tasa-arvovaltuutetuille ilmoitetuista syrjintdaepailyista. Myos
Raskaussyrjinta Suomessa -tutkimuksen mukaan yleisin raskaussyrjinndn muoto on maaraaikaisen
tyosuhteen jatkamatta jattaminen. Siltd osin kuin maaraaikaiset tyosuhteet esityksen myota
lisdantyvat, on odotettavissa, ettd vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa.” Tasa-
arvovaltuutetun nakemyksen mukaan ehdotetut tydsopimuslain muutosehdotukset vaikuttaisivat
heikentavan merkittavasti tasa-arvolakiin nyt ehdotettujen muutosten normatiivista vaikuttavuutta.

Raskauteen ja perhevapaisiin liittyva syrjinta on tasa-arvovaltuutetun valvontakdytannon perusteella
merkittava tydeldaman ongelma. Eduskunnalle vuosina 2018 ja 2022 antamissaan kertomuksissa tasa-
arvovaltuutettu on suositellut, etta tydsopimuslakiin ja muihin palvelussuhdelakeihin lisattaisiin
nimenomainen saannds, joka kieltdisi maaraaikaisen tydsopimuksen uusimatta jattdmisen raskauden
tai perhevapaan perusteella tai maaraaikaisen sopimuksen solmimisen vain perhevapaan alkuun
saakka.

Ottaen huomioon edelld mainitun tyésopimuslain muutosesityksen (HE 199/2025) tasa-
arvovaltuutettu pitda valttamattomana, etta jatkovalmistelussa tarkastellaan mahdollisuuksia
puuttua maaraaikaisiin tydsuhteisiin liittyvaan raskaus- ja perhevapaasyrjintadan myds
tyosopimuslakiin ja muihin palvelussuhdelakeihin lisattavalla nimenomaisella kiellolla. My6s se
selkeyttaisi ja tasmentaisi oikeustilaa osaltaan. Tyosopimuslaissa ja muissa palvelussuhdelaeissa
olevat sadnnokset vaikuttaisivat olevan usein tydnantajilla paremmin tiedossa kuin
syrjintdlainsaadantdon sisaltyvat sadnndkset.

My0s tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavan. Esityksen mukaan
tydnantajan menettely on syrjintda, jos han irtisanoo, purkaa tai muutoin lakkauttaa
palvelussuhteen, jattda maaraaikaisen palvelussuhteen uusimatta taikka siirtaa tai lomauttaa yhden
tai useamman tyontekijan raskauden tai synnytyksen, vanhemmuuden,
perheenhuoltovelvollisuuden tai muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella.

Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu ylla mainitun 1 momentin 5 kohdan perustelut ja silta osin
jaa epaselvaksi, mita 5 kohdan muutoksella tavoitellaan ja mika on sen ja 2 kohdan suhde.

Hallituksen esityksen mukaan tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tehtdvaan
valinnalla seka palvelussuhteen kestosta tai jatkumisesta paattamiselld tarkoitetaan jatkossa myos
tilanteita, joissa tydvoimaa vuokrataan toiselta tydnantajalta. Talloin kayttdjayritys voi syyllistya
syrjintdan, jos se tyontekijaa tyohon valitessaan tai vuokratydntekijaa koskevaa tilausta tehdessaan
tai paattdessaan asettaa tyontekijan epaedullisempaan asemaan raskauden, vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Naissa tilanteissa tyontekijalla on oikeus vaatia tasa-
arvolain 11 §:n mukaista hyvitystd myos kayttajayritykselta.

Vuokratydhon liittyvat tilanteet ovat olleet kdytannossa ongelmallisia, ja tasa-arvovaltuutettu on
eduskunnalle vuonna 2022 antamassa kertomuksessaan katsonut sdadantelyn kaipaavan selkeytysta,
jotta vuokratyontekijat ovat syrjintdasuojan suhteen samassa asemassa kuin muut tyontekijat.

Tasa-arvovaltuutetun valvontatydssa on noussut esiin vuokratyontekijoiden heikko oikeudellinen
asema. Jos kayttajayritys on syrjinyt tyontekijaa sukupuolen, sukupuoli-identiteetin, sukupuolen
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ilmaisun, raskauden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella, kdyttadjayritys ei ole ollut tasa-
arvolain 3 §:ssa tarkoitettu tyonantaja eika ndin ollen ole joutunut hyvitysvastuuseen.
Kayttajayrityksen voidaan kylla katsoa rikkoa tasa-arvolain 7 §:n mukaista yleista syrjintakieltoa,
mutta sen rikkomisesta ei ole voitu tuomita tasa-arvolain mukaista hyvitysseuraamusta. Tasa-
arvovaltuutettu katsoo, ettd hyvitysseuraamus pitaa ulottaa kayttajayritykseen silloin, kun
kayttajayrityksen syrjiva menettely on tosiasiallisesti vaikuttanut tyontekijan valikoimiseen tai tyon
paattymisen.

Esitys korjaa nykytilaa siten, etta kayttajayrityksen syrjivd menettely raskaus- ja perhevapaasyrjinnan
osalta kuuluu jatkossa tasa-arvolain soveltamisalan piiriin, eika vastuu jaa yksinomaan
vuokrausyritykselle. Kayttajayrityksen syrjintdkiellon vastainen menettely myos 8 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa tulee saattaa hyvitysseuraamuksen piiriin.

Tasa-arvovaltuutettu esittaa lakitekstia tismennettavan niin, etta siita kay yksiselitteisemmin ilmi,
ettd vastuu syrjinndsta voi olla seka vuokrausyrityksella etta kayttajayrityksella.

Tasa-arvovaltuutettu pitaa valttamattomana, ettd tasa-arvolain 8 §:3an tehtavaa muutosta
tdsmennetaan siten, etta vuokratyontekijoiden syrjinta on kiellettya myos silloin kun se perustuu
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun.

Tasa-arvovaltuutettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen 8 §:n 4 momentin ehdotettu viittaus
tasa-arvolain 7 §:n 4 momenttiin ulottuisi koskemaan 8 §:n 1 momentin 2-5 kohdassa ja 2
momentissa tarkoitettua menettelyd. Voimassa olevan lain mukaan 7 §:n 4 momentin
oikeuttamisperustetta voidaan kuitenkin soveltaa vain valilliseen syrjintdaan, joka on maaritelty 7 §:n
3 momentissa.

Ehdotetun 8 §:n 1 momentin 2-5 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettua menettely voi koskea myds
tilanteita, joissa menettely tayttaisi valittoman syrjinnan tunnusmerkiston 7 §:n 2 momentin
mukaisesti, kuten eri asemaan asettamisen sukupuolen, raskauden, synnytyksen tai sukupuoli-
identiteetin perusteella. Valitonta syrjintaa ei voida oikeuttaa 7 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
perusteella. Ehdotettu muotoilu voi synnyttaa tulkinnallisen epdselvyyden valittéman syrjinnan
kiellon ehdottomuudesta. Tasa-arvovaltuutettu pitaa tarkednd, etta hallituksen esityksen
perusteluissa selvennetdan, ettei tarkoituksena ole muuttaa syrjinnan oikeuttamisperusteita eika
mahdollistaa valittoman syrjinnan hyvaksymistd, vaan kohdistaa viittaus ainoastaan tilanteisiin,
joissa kyse voi olla valillisesta syrjinnasta.

Epdselvyytta 8 §:n osalta lisaa myds se, etta kyseiseen sdadannokseen on tulossa muiden
lainsddadantohankkeiden vuoksi muutoksia. Tasa-arvovaltuutettu pitada erityisen tarkeana eri aikaan
voimaan tulevien muutosten yhteensovittamista, jottei niilden hahmottamisesta tule entista
vaikeampaa.

Tasa-arvovaltuutettu ehdottaa, etta vaikka yleiskielen sanoja ei lahtokohtaisesti tulisi
lainsdadanndssa maaritelld, tulisi nyt kdsiteltdavassa ehdotuksessa antaa perusteluissa sisaltoa
kasitteille, kuten perheenhuoltovelvollisuudelle, jotta tulkintaerimielisyyksilta ja soveltamishaasteilta
esimerkiksi yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) mainitun perhesuhteiden osalta voidaan valttya.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Tasa-arvolain 10 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tydnantajan on ilman erillista pyyntoa ja
viivytyksetta annettava kirjallinen selvitys maaradaikaisen palvelussuhteen paattymisen syista tai
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palvelussuhteen jatkamatta jattamisestd, jos maaraaikaisessa palvelussuhteessa oleva tyontekija on
palvelussuhteensa aikana ilmoittanut raskaudesta, synnytyksesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta.

Raskaus- ja perhevapaasyrjintaa koskevissa tilanteissa sovelletaan tasa-arvolain 9 a §:n mukaista
jaettua todistustaakkaa. Syrjintdolettama syntyy, kun esimerkiksi raskaana tai perhevapaaoikeuttaan
kayttava tyontekija osoittaa tosiseikkoja, jotka osoittavat epdedullista kohtelua raskauden tai
perhevapaan perusteella. Talloin todistustaakka siirtyy tydnantajalle, jonka on osoitettava, etta
menettelylle on tasa-arvolain mukainen hyvaksyttava syy. Jos tydnantaja ei kykene nayttamaan
hyvaksyttavaa syyta menettelylleen, katsotaan se syrjinnaksi, josta voi seurata tasa-arvolain
mukainen hyvitysseuraamus.

Syrjintaa epailevan oikeuksien tehokkaan toteutumisen kannalta voisi olla perusteltua sekin, etta

todistustaakka siirtyisi tydnantajalle heti, jos maaraaikaista tydsuhdetta ei jatketa ja tyontekija on
raskaana tai kayttdmassa oikeuttaan perhevapaaseen. Tama selkiyttaisi tydnantajan velvollisuutta
osoittaa, ettei tasa-arvolain syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Tasa-arvovaltuutettu pitaa hallituksen esityksen 10 §:n muutoksesta paaosin perusteltuna ja
myodnteisena.

Tasa-arvovaltuutettu huomauttaa, etta tieto tyontekijan raskaudesta tai
perheenhuoltovelvollisuudesta voi tosiasiallisesti olla tydnantajan tiedossa, ilman ettd tyontekija on
sita ilmoittanut. Taltd osin valtuutettu ehdottaa lisdysta sen osalta, ettd tyonantaja on voinut saada
ilmoituksen tyontekijalta tai tieto on muutoin tullut tydénantajan tietoon.

Esityksen myota tyontekijan oikeussuoja vahvistuu, koska kirjallinen selvitys antaa hanelle
faktatietoa palvelussuhteen paattymisen perusteista. Tima mahdollistaa sen, etta tyontekija
kykenee asianmukaisesti arvioimaan, onko paatoksen taustalla tasa-arvolain vastaista syrjintaa ja
tarvittaessa kayttdmaan oikeusturvakeinojaan.

Velvollisuus antaa kirjallinen selvitys vahvistaa tydnantajan velvoitetta noudattaa
tasa-arvolainsdaadantoa. Selvitysvelvollisuus muistuttaa ty6nantajaa siita, ettei tyontekijan raskaus
tai perhevapaan kaytto saa vaikuttaa maaraaikaisen palvelussuhteen paattamiseen tai jatkamatta
jattamiseen.

Selvitysvelvollisuudella on myds ennaltaehkadiseva merkitys. Se ohjaa tyénantajaa arvioimaan
paatostensa perusteet objektiivisesti ja lain edellyttamalla tavalla. Nain voidaan jo paatoksenteon
alkuvaiheessa ehkaista mahdollisia syrjivia kdytantoja.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta hallituksen esityksen 10 §:33an ehdotettua kirjallista
selvitysvelvollisuutta koskevaa maaraaikaa (“viivytyksetta”) tulisi tismentda oikeusvarmuuden
turvaamiseksi. Epatasmallisesti maaritellyt maaraajat voivat valtuutetun valvontakokemuksen
perusteella johtaa tulkintaepaselvyyksiin ja vaarantaa tyontekijan oikeussuojaa, kuten kanneajan
kulumista. Tasmallisesti maaritelty selvitysvelvollisuuden maaraaika helpottaa myds tydnantajan
mahdollisuutta ennakoida velvoitteensa.

Tasa-arvovaltuutettu ehdottaa, ettd tyonantajalle sdadettaisiin nimenomainen velvollisuus antaa
tyontekijalle kirjallinen selvitys viimeistdan madraaikaisen tyosuhteen paattyessa. Selvitys tulisi
toimittaa tyontekijalle ennen tyosuhteen paattymisajankohtaa, jotta tyontekijalla on tosiasiallinen
mahdollisuus arvioida tydnantajan paatdksen perusteita ja tarvittaessa turvautua
oikeusturvakeinoihin. Tasmennys olisi johdonmukainen senkin vuoksi, etta tyontekijan kanneaika
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alkaa kulumaan tydsuhteen paattyessa. Lisdksi tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd ehdotuksessa tulisi
myo6s maaritelld, millaisia seuraamuksia selvityksen antamatta jattamisella on.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa lisaksi, etta tydnantajalla on jo nykyisin velvollisuus arvioida
maaradaikaisen tydsuhteen osalta tyon tarpeen jatkumista, eikd ehdotettu muutos tuo tdhan uutta
sisallollista velvoitetta. Muutos merkitsee ainoastaan sitd, ettd tydnantajan on jatkossa kirjattava
arviointinsa ja harkintansa kirjalliseen muotoon.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2024 noin 370 000 palkansaajaa maaraaikaisessa
tyosuhteessa, mika vastaa noin 16 prosenttia kaikista palkansaajista. Samana vuonna
vanhempainpaivarahaa Kelan tilastojen mukaan sai noin 143 000 henkilda, joista hieman yli puolet
oli naisia. Nama luvut tukevat tasa-arvovaltuutetun arviota siitd, ettei esitykselld ole kohtuutonta
hallinnollista vaikutusta tyonantajille, vaikka se edellyttaisi kirjallisen selvityksen antamista tietyissa
tilanteissa. (ks. https://stat.fi/julkaisu/cm6t61nrx64grO7ugjmu2d7v5?utm_source=chatgpt.com ja
https://tietotarjotin.fi/tilasto/2859830/tilasto-vanhempainpaivarahoista?utm_source=chatgpt.com)

Tasa-arvovaltuutettu tuo kuitenkin esiin, etta ehdotettuun muutokseen sisaltyy riski siita, etta
tyonantaja kasittelee tyontekijan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja. Laki yksityisyyden
suojasta tyoelamassa (759/2004) korostaa tyonantajan ja tyontekijan valisessa henkilotietojen
kasittelyssa tarpeellisuusvaatimusta. Tyonantaja saa kasitelld vain sellaisia henkil6tietoja, jotka ovat
valittdmasti tydsuhteen kannalta tarpeellisia. Arvioitaessa ehdotusta on siten tarkasteltava, onko
tieto tyontekijan perheenhuoltovelvollisuudesta, esimerkiksi tieto pienista tai erityista hoivaa
vaativista lapsista, tydsuhteen hoitamisen kannalta tarpeellista. Vaikka tyontekija antaisi
suostumuksensa tietojen kasittelyyn, ei tama laki yksityisyyden suojasta tydeldamassa mukaan
oikeuta kasittelemaan sellaisia tietoja, jotka eivat tayta lain edellyttamaa tarpeellisuusvaatimusta.

Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien tietojen kasittely voi joissakin tilanteissa lisata riskia siita, etta
tyontekija joutuu tosiasiallisesti syrjivien kdytantojen kohteeksi tai etta hanen soveltuvuudestaan,
asemastaan tai tydopanoksestaan tehdaan ennakko-oletuksia.

Jatkovalmistelussa onkin huolellisesti arvioitava, missd maarin tallaisten tietojen antaminen on
valttamatonta ja milla tavoin voidaan varmistaa, ettei velvoite tosiasiallisesti lisda syrjinnan
mahdollisuuksia. Jatkovalmistelussa voisi miettia myos muita vaihtoehtoisia menettelyja tyontekijan
tiedonsaannin ja oikeusturvan toteuttamiseksi.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

Tasa-arvolain 12 §:33 esitetdan muutettavaksi siten, ettd kanne hyvityksen suorittamisesta olisi
nostettava kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta. Tama maaraaika koskisi myos
tyohonottotilanteita.

Tasa-arvolain 12 §:n muutoksessa ehdotetaan myo0s, etta asian vireille tulo yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa keskeyttaisi kanteen maardajan kulumisen. Maaraaika alkaisi kulua uudelleen,
kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti. Tata tasa-arvolakiin ehdotettua muutosta puoltaa se, etta
vhdenvertaisuuslain 26 §:3an ehdotetaan vastaavan sisaltdista sdaanndsta yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvoelimista annettujen direktiivien taytantéonpanoa koskevassa lainsadadannossa.

Samanaikaisesti lausuntokierroksella olevassa tasa-arvolain muutoksessa, joka koskee palkka-
avoimuutta, ehdotetaan, ettd kanne hyvityksen suorittamisesta olisi nostettava kahden vuoden
kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta. Palkkasyrjintakiellon rikkomista koskevissa tilanteissa kanne
olisi kuitenkin nostettava kolmen vuoden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut tiedon rikkomisesta
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tai hanen olisi pitanyt siita tietdaa. Tyohonottotilanteissa kanne olisi nostettava vuoden kuluessa
syrjinnan kiellon rikkomisesta.

Parhaillaan lausuntokierroksella olevaan hallituksen esitykseen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelimista
annettujen direktiivien taytantéonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi sisaltyy myds ehdotus tasa-
arvolain 12 §:n muuttamiseksi.

Tasa-arvovaltuutettu tuo esiin, etta esitykset ovat 12 §:n osalta keskendan ristiriitaisia ja ne taytyy
yhteensovittaa.

Huomiot esityksen muuhun sisdltéon

Tasa-arvovaltuutettu esittda seuraavaksi huomioita suhteessa muihin esityksiin ja vaikutuksista
viranomaisiin sekd suhteessa perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen.

Tasa-arvovaltuutettu on huolissaan tasa-arvolain- ja muiden lainsddadantéuudistusten
sirpaleisuudesta ja keskinaisista ristiriitaisuuksista. Edelld on jo todettu, ettd samalla kun raskaus- ja
perhevapaisiin kohdistuvaa syrjintaa pyritdan ehkaisemaan "tehokkaammilla keinoilla”, on hallitus
samanaikaisesti esittdmassa muun muassa madraaikaisuuksien helpottamista. Tyésopimuslain
maaradaikaisuuksien helpottamista koskevan muutoksen voidaan perustellusti arvioida lisdavan
raskaus- ja perhevapaasyrjintad, joka koskettaa jo nykyisellddn merkittavaa osaa raskaana olevista.

Tasa-arvovaltuutetulle tulevat yhteydenotot osoittavat, ettd raskauteen ja perhevapaiden kaytt6on
liittyva syrjinta on vuodesta toiseen vakava ja laaja-alainen ongelma Suomessa. Vuonna 2025
valtuutetulle saapui ennatysmaara yhteydenottoja. Suurin osa valtuutetuille tulleista
yhteydenotoista koskee syrjintdaa tyoelamassa. Raskaus- ja perhevapaasyrjintd muodostaa
kokonaisuudessa erityisen merkittavan ongelman: yli 60 prosenttia tydelaman syrjintda koskevista
yhteydenotoista vuonna 2025 liittyi juuri naihin kysymyksiin. Osuus on merkittavasti isompi osuus
kuin toimintavuonna 2024.

Tasa-arvovaltuutetun havaintoja tukee myds Tilastokeskuksen sosiaali- ja terveysministericlle
tekema selvitys, jonka mukaan joka neljas raskaana ollut kertoo kokeneensa syrjintaa raskauden
vuoksi (ks. https://stm.fi/-/selvitys-joka-neljas-raskaana-oleva-kokee-raskaussyrjintaa).

Esityksen viranomaisvaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd esityksessa ehdotettujen muutosten
vaikutukset kohdistuisivat yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa ja tuomioistuimiin seka
mahdollisesti tasa-arvovaltuutettuun.

Tasa-arvovaltuutetun arvion mukaan nyt ehdotetut muutokset tulevat lisédmaan tasa-
arvovaltuutetun asiakas- ja yhteydenottomaaria merkittavasti.

Suomalaisessa tyomarkkinajarjestelmassa seka tyontekijoiden ettd tyonantajien jarjestaytymisaste
on perinteisesti ollut korkea. Viime vuosikymmenen aikana palkansaajien ammatillinen
jarjestaytyminen on kuitenkin heikentynyt: edunvalvonnan piirissa olevien palkansaajien osuus laski
noin 65 prosentista 55 prosenttiin vuosina 2013—-2021 (ks. Ahtiainen 2023; ks. myds Sutela, Viinikka
& Parnanen 2024). Tydomarkkinoiden jarjestaytyneisyyden heikkeneminen nakyy tasa-
arvovaltuutetulle tulevien yhteydenottojen maaran kasvuna, kun yha useammalla tydntekijalla ei ole
ammattiliiton tai muun edunvalvontatahon tarjoamaa oikeudellista tukea.

Kaikkien valmisteilla olevien tasa-arvolain muutosten yhteisvaikutukset tasa-arvovaltuutetun
toimiston tyémaaradan tulee arvioida kokonaisuutena, ei esitys kerrallaan. Tasa-arvovaltuutettu on
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toistuvasti tuonut esiin, etta valtuutetun nykyisilla resursseilla ei ole endd mahdollista tarjota
kattavaa ja vaikuttavaa neuvonta- ja valvontapalvelua kaikille syrjintaa epaileville.

Eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta on edellyttanyt, ettd tyonantajien ja tyontekijoiden
tietoisuutta lainsaadannon asettamista velvoitteista, erityisesti raskaana olevien ja perhevapaata
kayttavien tyontekijoiden oikeuksista, tulee lisdata. Samalla valiokunta on korostanut, etta tasa-
arvovaltuutetun resurssit on varmistettava (TyVM 8/2022; TyVM 16/2018). Tasta huolimatta
konkreettisia toimia ei ole toteutettu, eika valtuutetun ole nykyisilla resursseillaan mahdollista tehda
esimerkiksi laajamittaista tasa-arvolain tietoisuuden edistamistyota, jota nyt kasiteltava esitys ja
siithen sisdltyvat muutokset edellyttaisivat.

Tasa-arvovaltuutetun maararahat ovat pysyneet usean vuoden ajan muuttumattomina, vaikka
viranomaisen tehtavat ja tydmaara ovat kasvaneet merkittavasti. Tilanne on kestamaton ja
vaarantaa tasa-arvovaltuutetun kyvyn hoitaa lakisdateisia tehtavidaan tehokkaasti seka hyvan
hallinnon periaatteiden edellyttamalla tavalla.

Tasa-arvovaltuutetun toimiston henkilostomaara on vain 12 henkil6ad, mika on selvasti vahemman
kuin muilla vastaavia tehtavia hoitavilla viranomaisilla, kuten yhdenvertaisuusvaltuutetulla tai
tyosuojeluviranomaisilla. Resurssit eivat ole kasvaneet, vaan heikkenivat edelleen vuoden 2025
alussa, kun tukitoimintoja siirrettiin uuteen virastoon ja osa tasa-arvovaltuutetun maararahasta
ohjattiin sen toimintaan. Vuodelle 2026 osoitettua maararahaa on pienennetty entisestaan.

Tasa-arvovaltuutetun nykyisten tehtavien ja kaytettdvissa olevien resurssien valinen kuilu on
kasvanut niin suureksi, etta se uhkaa syrjintaa kokeneiden henkiléiden oikeusturvaa ja heidan
mahdollisuuksiaan saada apua tarkoituksenmukaisella ja viivytyksettémalla tavalla. Resurssivajeella
on nykyisellaan vaikutusta perustuslain 21 ja 22 §:ssa turvattuihin oikeuksiin. Tdma on syyta ottaa
huomioon hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 10 Suhde perustuslakiin ja sdaatamisjarjestys.

Oikeusvaltiossa lainvalvontaa ei voida perustaa jatkuvaan aliresursointiin. Vaikuttava lainvalvonta
edellyttaa riittavia ja ennakoitavia voimavaroja. Laadukkaan ja matalan kynnyksen oikeusturvan
tarjoaminen syrjintaa epailevalle on tasa-arvovaltuutetun keskeinen perustehtdva, joka edellyttaa
olennaisena osana riittdvaa ja turvattua perusrahoitusta.

Tasa-arvolain aiemmilla muutoksilla on laitettu taytant6on EU:n tasa-arvodirektiiveja. Nama
edellyttavat, etta jasenvaltiot nimeédvat tasa-arvoelimen, jonka tehtaviin kuuluu muun muassa
yksittaisten henkildiden tasa-arvoisen kohtelun seka sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellon
toteutumisen valvonta. Tata hallituksen esitysluonnosta koskevassa viranomaisvaikutusten
arvioinnissa lakimuutosten vaikutuksia tasa-arvovaltuutetun tehtaviin ja toimintaedellytyksiin on
arvioitava myos ndista jasenvaltiolle asetetuista velvoitteista kasin.

Arvioitaessa esityksen suhdetta perustuslain 21 §:3an tulisi tarkastella myds tasa-arvolain saantelya
yksilon oikeudesta saattaa syrjintdasiansa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.
Yhdenvertaisuuslain nojalla yksil6lla on tallainen mahdollisuus. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi lisdksi suositella syrjinnan uhrille hyvitysta yhdenvertaisuuslain rikkomisen
perusteella. Tasa-arvolaki ei sen sijaan mahdollista vastaavaa menettelya syrjinnan uhrille. Raskaus-
ja perhevapaasyrjinnan uhrin oikeussuojaa voitaisiin parantaa huomattavasti mahdollistamalla se,
ettd han voisi turvautua oikeuksiinsa paasyssa matalan kynnyksen oikeussuojamekanismin
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa.

Esityksesta olisi perusteltua hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.
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