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Lausuntopyyntd; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi naisten ja
miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (raskaus- ja
perhevapaasyrjinta)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Hyvitysvastuun ulottaminen sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun asti raskaus- ja
perhevapaasyrjintatilanteiden lisaksi ylittda hallitusohjelmatavoitteet. Hallitusohjelmatavoitteet
ylittavia muutoksia ei tule toteuttaa.

Tyovoiman vuokraustilanteissa kayttdjayrityksen vastuulle on sdadetty siirtyvan vain oikeus johtaa ja
valvoa tyontekoa ja valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin kuuluvat vastuut ja velvoitteet
(TSL 7:1.3). Metsateollisuus ry ei pida tarkoituksenmukaisena kayttajayrityksen tyooikeudellisten
vastuiden ja siten myos hallinnollisen taakan lisdamista. Lainsdatdja on myos jattanyt seka
pykaldehdotuksessa ettd lain esitdissa epaselvaksi, onko tyontekijalla oikeus vaatia hyvitysta
yksinomaan kayttajayritykselta, vai voiko tydntekija valita, kohdistaako hyvitysvaatimuksensa
kayttajayritykseen vai tydnantajaansa tai voiko tyontekija jopa vaatia hyvitystd samanaikaisesti
molemmilta tahoilta.

Ehdotetulla muotoilulla kasilla voi olla tilanteita, joissa kayttajayrityksen katsotaan paattaneen
tilauksen vaikkapa tyontekijan raskauden perusteella. Jos tyonantajayrityksella ei ole tarjota
tyontekijalle muuta tyota kayttajayrityksen paatoksen myota, kasilla voi olla tuotannollis-
taloudellinen irtisanomisperuste tyonantajayrityksen nakokulmasta. Voidaanko siis paatya
tilanteeseen, jossa kayttajayritys on toiminut lainvastaisesti paatettyaan tilauksen raskauden
perusteella, mistd joutuu maksamaan hyvitysta tyontekijalle, mutta tydnantajayrityksella on
kayttajayrityksen lainvastaisen paatdksen perusteella kasilla lainmukainen tydsopimuksen
irtisanomisperuste? Enta jos tuomioistuin tulkitsisi, ettei tydnantajayrityksella ole edella kuvaillussa
tilanteessa lainmukaista perustetta tydsopimuksen irtisanomiseen? Tydnantajayritys joutuisi
maksamaan tyontekijalle korvausta teoista, joita se ei ole itse tehnyt ja joihin se ei ole osaksikaan
voinut vaikuttaa.
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Oikeudellisen varmuuden vuoksi seka kohtuuttomien kaytannon sovellusten estamiseksi
tyonantajavelvoitteita ei tule jakaa hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla kayttajayrityksen ja
tyonantajan valilla.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Lakiehdotuksessa esitetty tyonantajan selvitys maaraaikaisuuksien paattymisen yhteydessa on
periaatteellisesti tarpeeton ja kdytanndssa yritysten hallinnollista taakkaa joissain tilanteissa
olennaisestikin lisddva. Tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tyésopimus on voimassa
toistaiseksi, jollei sitad ole perustellusta syysta tehty maaraaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman
perusteltua syyta tehtya maaraaikaista tyosopimusta on pidettava toistaiseksi voimassa olevana.
Tyosopimuslain 2 luvun 4 §:n 1 momentti ja 3 momentin 3 kohta jatkavat: “Tydnantajan on
annettava tyontekijalle kirjallinen selvitys tyonteon keskeisista ehdoista, jolleivat ehdot kay ilmi
kirjallisesta tyosopimuksesta. -- Selvityksesta on kaytava ilmi ainakin maaraaikaisen tyosopimuksen
paattymisaika tai sen arvioitu paattymisaika sekd maaraaikaisuuden peruste --”

Tyb6nantaja saa tehda maaraaikaisia sopimuksia vain TSL 1:3.2:n mukaisilla, oikeuskdytannossa ja -
kirjallisuudessa vakiintuneilla, perustelluilla syilla tai TSL 1:3a:n mukaisessa erityistilanteessa
pitkdaikaistyottoman kanssa. Tyon tarjoamatta jattdminen raskauden, synnytyksen tai muun
sukupuoleen liittyvan syyn perusteella on syrjintaa jo tasa-arvolain olemassa olevan 8.1 §:n 2 kohdan
kirjauksen perusteella. Tydnantajan on jo voimassa olevan lainsdadannon mukaan annettava
tyontekijan tietoon kirjallisesti maaraaikaisen tydsopimuksen paattymisaika tai sen arvioitu
paadttymisaika ja maaraaikaisuuden peruste (TSL 2:4.3 3 kohta).

Jos uuden selvitysvelvollisuuden taustalla on tydsopimuslain vireilla oleva muutos mahdollisuudesta
solmia enintdan 12 kuukauden mittainen maaraaikainen tyosopimus tyontekijan kanssa ilman lain
edellyttamaa perusteltua syyta, Metsateollisuus ry toteaa siihen liittyen seuraavaa:

Vireilla olevaan saantelyyn on jo lisatty syrjintakielto, joka kieltda ilman perusteltua syyta tehtavan
maaradaikaisen tydsopimuksen tekemisen tai tekematta jattamisen syrjivilla perusteilla. Tyonantajalle
on my0s perustettu velvollisuus antaa tyontekijan pyynndsta kirjallinen selvitys mahdollisuudesta
jatkaa tyosuhdetta uudistetun sdaantelyn mukaisissa maaraaikaisissa tydsopimuksissa.

Tyonantajalle on perustettu kirjallinen selvitysvelvollisuus tyontekijan vaatimuksesta myos jo tasa-
arvolain 10.2 §:n mukaisesti vaitetyissa syrjimistilanteissa. Nama pitdvat sisalladn maaraaikaisen
tydsopimuksen tarjoamatta jattamisen syrjivalla perusteella.
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Selvitysvelvollisuuden laajentaminen kaikkiin perheenhuoltovelvollisiin tydntekijéihin on
Metsateollisuus ry:n mielesta erittdin ongelmallista ja yritysten hallinnollista taakkaa olennaisesti
lisaavaa. Selvitysvelvollisuuden piiriin voisivat laajimmillaan tulla kaikki maaraaikaisella
tyosopimuksella tyoskentelevat tyontekijat, joilla on alaikdisia lapsia hoidossaan. Kun vield otetaan
huomioon, etta esityksen mukaan selvitysvelvollisuus koskee my0s tilanteita, joissa ei kummankaan
osapuolen mielesta ole ollut lainvastaisuutta, kyseessa on tarpeeton ja olennainen hallinnollisen
taakan lisdys, mika on vastoin hallitusohjelman tavoitteita.

Jos selvitysvelvollisuus sisallytettdisiin uudistettuun lakiin, sen tulee olla selvasti nykyista selvemmin
rajattu. Sen tulee koskea vain tilanteita, joissa tyontekija on ilmoittanut tydnantajalle raskaudestaan
tai kayttanyt TSL 4:1:n mukaista perhevapaata viimeisen 6 kk:n kuluessa ennen maaraaikaisen
tyosuhteen paattymista. Paallekkaisten selvitysten antamisvelvollisuus on myds poistettava.
Selvityksessa tulee todeta vain tydnantajan kasitys mahdollisuudesta tarjota jatkoa tyontekijan
tyosuhteelle.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

Lakiehdotuksessa tydhonottotilanteita koskeva yhden vuoden kanneaika poistettaisiin, minka sijaan
my0s tyohonottotilanteissa noudatettaisiin kahden vuoden kanneaikaa. Metsateollisuus ry vastustaa
kanneajan pidentamista. Tyontekija ehtii nostaa kanteen vuoden sisalla valintapdaatoksen
tiedoksisaannista ja vuoden kanneaika varmistaa asian ratkaisussa relevanttien faktojen olevan viela
mahdollisten henkil6todistajien muistissa.

Kanneajan pidentdaminen kahteen vuoteen tarkoittaisi jalleen tydnantajan hallinnollisen taakan ja
kustannusten lisdamista. Jotta tydnantaja voisi suojautua sita kohtaan mahdollisesti esitettavilta
syrjintavaitteilta rekrytointiprosessissa, sen tulisi pidentaa kaikkien rekrytointiin liittyvien asiakirjojen
sailyttamisaikaa vuodesta kahteen. Seka asiakirjojen sahkdinen etta fyysinen sdilyttaminen
aiheuttavat tyonantajalle kustannuksia ja aiheuttavat lisariskeja tyontekijan henkilotietojen suojalle.

Kanneajan kulumista ei tule myoskaan keskeyttaa asian tultua vireille yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa siihen saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Lautakunnan ratkaisusta
on normaali valitustie hallinto-oikeuden kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Taman
valitustien kulkeminen pidentaisi kanneaikaa kohtuuttomasti oikeusvarmuutta heikentaen.

Huomiot esityksen muuhun sisdltoon

Metsateollisuus ry vastustaa tyolainsaadantohankkeita, joilla yritysten hallinnollista taakkaa lisataan.
Ehdotetussa lakiluonnoksessa tydnantajan selvitysvelvollisuus maaraaikaisuuksien paattymisen
yhteydessa on yritysten hallinnollista taakkaa lisddva elementti, kuin myos ehdotettu kanneajan
jatkaminen kahteen vuoteen tyohonottotilanteissa. Metsateollisuus ry ei mydskaan pida
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tarkoituksenmukaisena tyonantajavastuiden vyoryttamista kayttajayrityksille tyévoiman
vuokraustilanteissa.

Ehdotetulla uudistuksella ei paranneta tyontekijan asemaa. Silla lisdataan tydnantajan hallinnollista
taakkaa ja siten heikennetaan edellytyksia harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa.

Honkanen Paavo
Metsateollisuus ry
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