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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Teknologiateollisuus ry katsoo, etta esitetyt lisdykset tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 5 kohtaan ovat
ristiriidassa tydnantajan tyoturvallisuusvelvoitteiden kanssa. Esityksen mukaan raskaus ja synnytys
katsottaisiin syrjivaksi perusteeksi siirtda tyontekija toisiin tydtehtaviin. Kuitenkin tyoturvallisuuslain
2 luvun 11 §&:n 2 momentin perusteella tydnantajalla on velvollisuus pyrkia siirtdmaan raskaana
oleva, dskettdin synnyttanyt tai imettava tyontekija toisiin tyotehtaviin, jos tyosta tai tydolosuhteista
saattaa aiheutua erityista vaaraa, jota ei voida poistaa. Esitetty sadntely johtaa siten tilanteisiin,
joissa tyonantaja joutuu tekemaan valinnan tyoturvallisuusvastuun ja syrjintdkiellon tulkinnan valilla.
Tama heikentaa oikeusvarmuutta ja asettaa tyonantajat kohtuuttomaan asemaan tilanteissa, joissa
tyoturvallisuuslain mukaiset toimenpiteet ovat valttamattomia tyontekijan suojelemiseksi.

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 5 kohtaan esitettyjen lisdysten osalta on myds huomioitava, etta
tyonantajalla ei ole nykyisen lainsdaadanndn perusteella missdan tilanteessa velvollisuutta tarjota
tyosuhteen jatkoa maaraaikaiselle tydntekijalle, ei mydskaan raskaana tai perhevapaalla olevalle
tyontekijalle, kun maaraaikaisen tydsopimuksen tekemiselle on ollut laissa edellytetty peruste.

HE-luonnoksesta puuttuu ylla mainitun 1 momentin 5 kohdan perustelut kokonaan, eikd mainittua
kohtaa ole kasitelty tyoryhmassa.

Esitetyn kayttdjayrityksen hyvitysvastuuta koskevan muutoksen osalta Teknologiateollisuus ry
katsoo, ettd muutos tasa-arvolain 8 §:4an ylittaa hallitusohjelman mukaiset tavoitteet seka
tydryhman toimeksiannon siltd osin kuin hyvitysvastuuta ulotetaan raskaus- ja
perhevapaasyrjintatilanteita pidemmalle sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun.
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Tyoryhmassa ei ole arvioitu taman muutoksen tarpeellisuutta tai vaikutuksia, eikd tyéryhman
toimeksiannon ylittavia muutoksia tule toteuttaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Teknologiateollisuus ry katsoo, etta tasa-arvolain 10 §:n 2 momenttiin esitetty tydnantajan uusi
selvitysvelvollisuus ei ole perusteltu tai tarpeellinen, eika sellaista tule saataa. Esitetty uusi
selvitysvelvollisuus lisdisi tydnantajien velvoitteita merkittavasti ilman, ettd muutokselle on osoitettu
konkreettista tarvetta. Velvollisuus on paallekkdinen suhteessa muuhun voimassa olevaan
saantelyyn, laajuudeltaan tulkinnanvarainen ja hallitusohjelman tavoitteiden vastainen.

1. Uusi selvitysvelvollisuus on paallekkdinen voimassa olevan ja vireilld olevan sdaantelyn kanssa, ja
siten tarpeettomana aiheuttaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa tydnantajille, vastoin
hallitusohjelman tavoitteita.

Uuden selvitysvelvollisuuden lisdaminen liittyy vireilld olevaan tyosopimuslain muutokseen koskien
tyonantajan mahdollisuutta tehda tietyissa tilanteissa enintdan 12 kuukauden mittainen
maaraaikainen tyosopimus tyontekijan kanssa ilman lain edellyttamaa perusteltua syyta. Mainitussa
tyosopimuslain muutoksessa on varmistettu, ettd muutoksella ei heikennetéa raskaana olevien ja
perhevapaata kdyttavien henkildiden suojaa. Tdma on toteutettu lisdamalld sdantelyyn
syrjintakielto, joka kieltaa ilman perusteltua syyta tehtavan maaraaikaisen tydsopimuksen tekemisen
tai tekematta jattamisen syrjivilla perusteilla. Lisaksi tydnantajalla on uuden saantelyn mukaisissa
maaraaikaisissa tyosopimuksissa velvollisuus antaa tyontekijan pyynnosta kirjallinen selvitys
mahdollisuudesta jatkaa tyosuhdetta. Teknologiateollisuus ry katsoo, etta tydsopimuslain
muutoksesta ei aiheudu tarvetta saataa tasa-arvolakiin uutta selvitysvelvollisuutta.

Lisdaksi on huomattava, etta tyonantajalla on jo nykyisen tasa-arvolain 10 §:n 2 momentin perusteella
velvollisuus viivytyksetta antaa kirjallinen selvitys menettelynsa perusteista, jos tyontekija katsoo
tulleensa syrjityksi esimerkiksi maaraaikaisen tydsopimuksen paattyessa. Ei ole perusteltua ulottaa
kirjallista selvitysvelvollisuutta myos tilanteisiin, joissa kumpikin osapuoli katsoo lakia noudatetun.

2. Esitetty selvitysvelvollisuus on laajuudeltaan tulkinnanvarainen ja ongelmallinen, silla tyonantajan
automaattinen selvityksenantamisvelvoite koskisi raskaana olevien tyontekijéiden lisaksi kaikkia
tyontekija, joilla on perheenhuoltovelvollisuus. Laajimmillaan sen voitaisiin katsoa koskevan kaikkia
maaraaikaisia tyontekijoita, joilla on alaikaisia lapsia tai joiden kanssa samassa taloudessa asuu
alaikaisia lapsia. Esitys lisdisi merkittavasti tydnantajan hallinnollista taakkaa.

Hallinnollinen taakka lisdantyisi erityisesti toimialoilla ja yrityksissa, joissa on paljon maaraaikaisia
tyontekijoita esimerkiksi tyon kausiluontoisuuden tai toistuvien sijaisuustarpeiden vuoksi.
Hallinnollinen taakka korostuisi myos tilanteissa, joissa tyontekija tyoskentelee lyhyissa
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maaraaikaisissa tyosuhteissa esim. tarvittaessa tyohon kutsuttavan puitesopimuksen perusteella,
jolloin jokainen tyontekijan kanssa sovittu yksittainen tydvuoro muodostaa oman erillisen
maaradaikaisen tydsopimuksen.

3. Teknologiateollisuus ry vastustaa uuden selvitysvelvollisuuden lisaamista lakiin. Mikali uusi
selvitysvelvollisuus kuitenkin katsottaisiin valttamattomaksi, tulee sen soveltamisala olla selvasti
rajatumpi ja kohdistua tyonantajan mahdollisuuksiin tarjota tyontekijalle tydsuhteen jatkoa.

Tyonantajan selvitysvelvollisuuden tulisi koskea enintdaan niita tilanteita, joissa tydntekija on
ilmoittanut olevansa raskaana tai kayttanyt TSL 4 luvun 1 §:n mukaista perhevapaata (erityisraskaus-
, raskaus- tai vanhempainvapaata) viimeisen 12 kuukauden kuluessa ennen maaraaikaisen
tyosuhteen paattymista. Lisdksi selvitys tulee voida antaa lahtdkohtaisesti suullisesti ja vasta
tyontekijan pyynnosta kirjallisesti. Tydnantajalle tulee varata kohtuullinen aika (1 kk) reagoida
tyontekijan pyyntoon kirjallisesta selvityksesta. Lisdksi on olennaista todeta pykalatasolla, etta
selvitysta ei ole velvollisuus antaa, jos tyonantajalla on jo jonkin muun sdannoksen perusteella
velvollisuus antaa tyontekijalle vastaava selvitys.

On huomioitava, etta tydnantajalla ei ole missaan tilanteessa lakiin perustuvaa velvollisuutta tarjota
tyosuhteen jatkoa maaraaikaisen tyosopimuksen paattyessa, vaikka tyota olisikin tarjolla, kun
maaradaikaisen tydsopimuksen tekemiselle on ollut laissa edellytetty peruste. N&din ollen laissa ei tule
saataa selvitykselle enempia sisall6llisia vaatimuksia. HE-luonnos on kuitenkin ristiriitainen sen
suhteen, liittyyko selvitysvelvollisuuteen sisall6llisia lisdvaatimuksia vai ei. HE-luonnoksen
yritysvaikutuksia koskevan 4.2.2. kohdan mukaan "Lisdksi ehdotettava kirjallinen selvitys olisi
vapaamuotoinen, eikd sen pituudelle aseteta vaatimuksia". Kuitenkin 10 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd "Tydantajan pitaisi selvittdaa, mita tehtavalle on tapahtunut ja miten
tyonantaja suunnittelee hoitavansa tyot jatkossa. Jos esimerkiksi tydantaja on palkkaamassa
tehtdvaan uutta henkiloa, tasta pitaisi selvityksessa ilmoittaa". Selvityksen sisalto ei ndin ollen olisi
vapaamuotoinen, vaan sisdllolle asetettaisiin ehdotuksen mukaan tiettyja edellytyksia.
Teknologiateollisuus ry katsoo, etta tallaiset sisdltovaatimukset eivat ole perusteltuja.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

Teknologiateollisuus ry vastustaa tasa-arvolain 12 §:433n esitettya muutosta siita, etta syrjintaa
koskevan asian vireilletulo yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa keskeyttda kanneajan
kulumisen lautakuntamenettelyn ajaksi ja edelleen siihen saakka, kunnes asia on ratkaistu
lainvoimaisesti. Tdma esitetty muutos pitkittdisi hyvitysvaatimukseen liittyvda kanneaikaa
kohtuuttomasti ja heikentdisi oikeusvarmuutta, silld oikeusprosessi hallintotuomioistuimissa voi
kestaa useita vuosia.

henkil6tietojen tietosuojan nakdkulmasta, silla tydnantaja joutuisi sdilyttdmaan mm.
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tyonhakutilanteisiin liittyvat tyontekijan henkilotiedot ja muut dokumentit kanneajan paattymiseen
saakka.

Huomiot esityksen muuhun sisaltoon

1. Tyontekijan suoja syrjintad vastaan on jo nykyaan korkea

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan nykyinen lainsdadanto takaa raskaana olevalle ja
perhevapaata kayttavalle tyontekijalle korkean suojan, joka kattaa koko tydsuhteen elinkaaren
tyonhausta tyosuhteen paattymiseen. Suoja kattaa myos kv-sdadntelyn asettamat velvoitteet ja
ylittad mm. tyéhon paluusuojan osalta EU-sdantelyn vaatimukset. Myds tyontekijoiden kaytettavissa
olevat oikeussuojakeinot ovat kattavat, ja saatavilla on myos matalan kynnyksen reitteja, kuten
tyosuojeluviranomainen ja tasa-arvovaltuutettu.

2. Uuden saantelyn tarpeesta ei ole objektiivista nayttoa

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan lainsdaadantémuutosten, joissa lisatdaan tydnantajien
velvoitteita ja hallinnollista taakkaa, tulisi perustua objektiiviseen nayttoon siita, ettd muutokselle on
perusteltu tarve. Tallaista perusteltua tarvetta ei nakemyksemme mukaan ole naytetty.

HE-luonnoksen kohdassa 2.2. raskaus- ja perhevapaasyrjinnan yleisyytta kuvataan viittaamalla
Tilastokeskuksen vuonna 2024 sosiaali- ja terveysministeriolle toteuttaman selvityksen tuloksiin ja
tasa-arvovaltuutetulle tulleisiin syrjintaepaily-yhteydenottoihin. On huomattava, etta
Tilastokeskuksen kyselytutkimuksen tulokset perustuvat kyselyyn osallistuneiden henkildiden
subjektiivisiin ndkemyksiin ja niistd puuttuu kokonaan tyonantajapuolen nakemys tilanteesta, jossa
henkild on kokenut tulleensa syrjityksi. Kyselytutkimuksessa ei ole selvitetty tai ollut tarkoitus
selvittaa sita, onko vaitetyissa syrjintatilanteissa tayttynyt laissa sdadetty syrjintdolettama. Tasa-
arvovaltuutetulle tulleet yhteydenotot puolestaan kuvaavat vain yhteydenottojen lukumaaraa, eika
niidenkdan osalta ole selvitysta siitd, kuinka monessa tapauksessa tasa-arvovaltuutettu on arvioinut
syrjintdolettaman tayttyvan tai kuinka monessa tapauksessa on kdynnistynyt oikeudellinen prosessi.
Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan mainittuja selvityksia ei voida pitaa riittavan
objektiivisena selvityksena syrjinnan yleisyydesta.

3. Vaikutukset yrityksiin on arvioitu puutteellisesti

HE-luonnoksessa ehdotettujen muutosten vaikutukset yrityksiin on Teknologiateollisuus ry:n
ndkemyksen mukaan arvioitu puutteellisesti. Yritysvaikutusten arviointia koskevassa kohdassa 4.2.2
todetaan, etta “Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla ei ole huomattavia vaikutuksia yrityksiin.
Hyvitysvelvollisuuden ulottaminen nykyista selkeammin tyovoimaa toiselta tydnantajalta
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vuokraavaan yritykseen koskee Suomessa toimivia henkildstovuokrausyrityksid.”. Tosiasiassa
vuokratyotilanteisiin esitetty hyvitysvelvollisuus kohdistuisi erityisesti kayttajayrityksiin, joiden osalta
uuden hyvitysvastuun mahdolliset vaikutukset voivat olla merkittavia.

Lisaksi 10 §:3an lisattavaksi ehdotetun selvitysvelvollisuuden osalta ei ole arvioitu lainkaan sita,
kuinka useassa maadraaikaisen tyosopimuksen paattymistilanteessa tydonantajalla olisi
selvityksenantovelvollisuus ja minka verran velvollisuus lisdisi tydnantajien hallinnollista taakkaa
seka kustannuksia erityisesti toimialoilla ja yrityksissa, joissa on paljon maadraaikaisia tyontekijoita.

4. Raskaus- ja perhevapaasyrjinnan tehokas torjuminen edellyttaa muita kuin esitettyja toimia

Teknologiateollisuus ry pitaa ehdottoman tarkeana, etta raskaus- ja perhevapaasyrjintaa ehkaistaan.
Tasa-arvolain muutosten sijaan ensisijaisesti tulisi toteuttaa toimia, joilla edistetdaan perhevapaiden
nykyista huomattavasti tasaisempaa jakautumista. Perhevapaiden ja hoivavastuun tasapuolinen
jakautuminen on tehokkain tapa lisata tasa-arvoa tyoelamassa ja parantaa naisten tyémarkkina-
asemaa. Naita tavoitteita edistetdaan poistamalla vanhempainvapaan siirto-oikeus seka poistamalla
kotihoidontuki. Mainituilla muutoksilla kannustettaisiin ei-synnyttavia vanhempia jakamaan
hoitovastuuta tasapuolisemmin ja edistettaisiin naisten paluuta tyéelamaan. Samalla edistettaisiin
my0s perhevapaista tydnantajille aiheutuvien kustannusten tasaisempaa jakautumista.

Laine Terhi
Teknologiateollisuus ry
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