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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:n muuttamista

Tehy katsoo, ettd tyoelaman syrjintakieltoluetteloon tehdyt muutosesitykset ovat taysin naennaisia
ja vailla merkitystd. Ne eivat toteuta hallitusohjelman tavoitetta, joka on ollut puuttua tasa-
arvoasioista vastaavan ministerin jarkyttavan yleiseksi luokittelemaan raskaus- ja
perhevapaasyrjintaan.

Lisaamalla 1 momentin 2 kohdan syrjintdkieltoluetteloon sanat "maaraaikaisuus" seka
"vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus" ei mikaan muutu - kuten lakiluonnoksen perusteluissa
todetaan: "Lisays ei tuo uutta vallitsevaan oikeudentilaan” ja "ei muuta vallitsevaa oikeudentilaa”.

Maaraaikaisen tyosopimuksen jatkamatta jattaminen tai sen keston rajoittaminen raskauden tai
perhevapaiden johdosta on ollut kiellettya jo vuonna 1992 tasa-arvolakiin tehdyn lisdyksen ansioista
(Laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta 624/1992).
Perheenhuoltovelvollisuus ja vanhemmuus ovat niin ikdan olleet em. lainmuutoksen johdosta
vuodesta 1992 kiellettyja syrjintdaperusteita. Tuolloin tasa-arvolain 9 §:3an tuli tdydentava saannds
syrjinnasta, jossa eri asemaan asettaminen vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvoitteen taikka
muun valillisesti sukupuoleen liittyvan syyn johdosta on ollut kiellettya syrjintda. Tama on selkeasti
todettu myos lakimuutoksen (HE 63/1992) perusteluissa.

Lahes 35 vuoden lain soveltamisen johdosta oikeuskaytanto ja -kirjallisuus ovat yksiselitteisia, joten
kohtaan 2 tehdyt lisdykset ovat puhtaasti kosmeettisia, eivatka tule muuttamaan syrjityn
mahdollisuuksia puuttua syrjintatilanteisiin.

Sen sijaan lisdykset kohtaan 5 |6ytyvat vain lakiehdotuksesta, mutta ne on unohdettu kokonaan
perusteluista. Luonnoksen 5 kohdan lisdys kuuluu seuraavasti: "--- jattda maaraaikaisen
palvelussuhteen uusimatta ---raskauden tai synnytyksen, vanhemmuuden,
perheenhuoltovelvollisuuden tai muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella". Tama
syrjintdkieltokohta 5 ei ole koskaan aiemmin koskenut maaraaikaisen tydsuhteen jatkamatta
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jattamistilannetta, vaan yksinomaan paattymistilanteita, joissa tydnantaja on tehnyt oikeustoimen,
joka on johtanut tydsuhteen paattymiseen taikka lomauttamiseen syrjivasti.

Se, ettd kohdan 2 seikat on toistettu uudelleen kokonaan toisessa kohdassa (kohta 5), joka kasittaa
tyosuhteen paattamis- ja lomautustilanteet, mutkistaa voimassa olevaa vakiintunutta
vuosikymmenet vallinnutta taysin selvaa oikeustilaa; saman asian kaksoiskielto ei vahvenna vaan
yksinomaan hammentaa. Mitdan kantaa ei ole otettu siihen, mika on syrjintdkieltokohtien suhde
toisiinsa siind valitettavan tavanomaisessa tilanteessa, jossa mdardaikainen tydsopimus jatetaan
uusimatta raskauden tai perhevapaan takia.

Koska kaikki kohdan 5 lisdykset on jatetty vailla perusteluita, tekee se lainmuutoksesta hatikdidyn ja
jaa taysin epaselvaksi, mita 5 kohdan muutoksella on tavoiteltu. Edella esitetyn perusteella kohdan 5
lisdys voi jopa sekoittaa vakiintunutta oikeustilaa, kun edes saannoksen perusteluissa ei selviteta
taikka avata lainsaatajan tarkoitusta.

Kokonaan uusi momentti 2 on tilanteisiin, joissa kayttajayritys syrjii vuokratyéntekijaa. Tata
tavoitetta Tehy kannattaa, sen sijaan luonnoksessa esitetty toteutus on vajavainen. Momentissa
viitataan 2 kohtaan, mutta vuokratyontekijan kaytettavaksi on otettu vain karsittu osa siina
lueteltuja seikkoja, jotka ovat raskaus, vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus. Muutosta on
tdsmennettava siten, etta vuokratyontekijoiden syrjinta on kiellettya myos silloin kun se perustuu
sukupuoleen ja kayttdjayrityksen syrjintakiellon vastainen menettely on ulotettava myos 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa hyvitysseuraamuksen piiriin. Lakimuutoksen mukaan
"Naissa tilanteissa tyontekijalla on oikeus vaatia tasa-arvolain 11 §:n mukaista hyvitysta
kayttajayritykseltd”. Missaan ei ole otettu mitdan kantaa tyontekijan tydnantajan (vuokrausyritys) ja
kayttajayrityksen valiseen vastuunjakoon tilanteessa, jossa vuokratyontekijaa syrjitaan ja tyontekijan
voi olla mahdotonta ndyttad, kumman paatoksesta syrjinta johtuu. Vahintaan sadnndskohtaisiin
perusteluihin tulisi nimenomaisesti kirjata, ettei lisdys rajoita millaan tavoin hyvitysvastuuta
varsinaista tyonantajana toimivaa vuokrausyritysta kohtaan. Lisdksi on kaytava yksiselitteisemmin
ilmi, ettd vastuu syrjinnasta voi olla seka vuokrausyrityksella etta kayttajayrityksella.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 10 §:n muuttamista

Tehyn kanta on, ettd esitetylla tydnantajan selvitysvelvollisuuden laajentamisella ei ole mitaan
tosiasiallista merkitysta. Se voi vaikuttaa ensilukemalta parannukselta, mutta ndin ei ole.

Tama johtuu kahdesta seikasta: ensinnakin velvoitteen laiminlydntia ei ole mitenkdan sanktioitu.
Selvitysvelvollisuuden tayttamatta jattdminen joko kokonaan taikka sen tekeminen puutteellisesti,
pitkan ajan kuluttua tydsuhteen paattymisesta taikka vasta pyydettaessa ei johda mihinkaan, eika
siitd seuraa tyOnantajalle mitaan, eika se vaikuta edes 11 §:n hyvityksen maaraan sita korottavana
seikkana. Koska selvityksen antaminen on ndin ollen puhtaasti tyénantajan hyvan tahdon varassa,
tulee sen sisaltd jadamaan niin olemattomaksi tai suppeaksi, etta siitd ei ole mitdaan hyotya syrjitylle.
Perusteluissa esitetty "Tyonantajan automaattisen selvitysvelvollisuuden ansiosta syrjityt voisivat
saada paremmin tiedon tyopaikan tosiasiallisista tapahtumista ja mahdollisesta syrjinndsta” on
puhdasta toiveajattelua, ei yksikdan tydnantaja tule kirjaamaan auki selvitykseen ja paljastamaan,
etta tyota kylla olisi ollut tarjolla, mutta ko. henkildlle sita ei haluttu tarjota alkavan raskausvapaan
takia. Niin ikdan perusteluissa esitetty selvityksen syrjintda ennaltaehkaiseva vaikutus ei tule
toteutumaan.
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Toiseksi pykalatasolla tydnantajaan kohdistuva velvoite on seuraava “annettava kirjallinen selvitys
maaraaikaisuuden paattymisen syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattamisesta”. Paattymisen syy
on, mikali lainmuutos maaraaikaisuuksien vapauttamisesta vuodeksi toteutuu, se, ettd tydnantaja
ilmoittaa maardaikaisuuden paattymissyyksi, ettd “sopimus on maaraaikainen”. Jos lainsdataja ei
aseta tyonantajalle mitdaan perustevaatimusta tyosopimuslain puolella, ei sen tarvitse esittaad mitaan
perustetta tasa-arvolainkaan puolella.

Mikali kyse on muusta kuin uuden tyontekijan kanssa tehdysta perusteettomasta tydsopimuksesta
vuoden ajalle, voi tydsopimuslain tarkoittama perusteltu syy olla vaikkapa tyon tilapdinen tarve
vakituisen tyontekijan poissaolon johdosta. Tall6in tydnantaja tayttda selvitysvelvollisuutensa
ilmoittamalla, etta "paattymissyy on maaraaikaisuuden paattyminen” ja jos tyonantaja haluaa
esittda lisdperusteen “sijaistettava on palannut tyohon”. Perusteluissa todettu “TyOGantajan pitaisi
selvittda, mita tehtavalle on tapahtunut ja miten tydantaja suunnittelee hoitavansa tyot jatkossa. Jos
esimerkiksi ty0antaja on palkkaamassa tehtavaan uutta henkil6a, tasta pitdisi selvityksessa
ilmoittaa” ei vastaa saannoksen sisaltoa, joka edellyttda ilmoittamaan yksinomaan pelkan
maaraaikaisuuden paattymissyyn. Mikali tdma haluttaisiin sddannoksen sisalloksi, tulisi tdma sdataa
laissa, eika sen perusteluissa.

Tehylaisessa tyoelamassa ylivoimaisesti yleisin maardaikaisen tydosopimuksen peruste on sijaisuus.
Yleensa tyonantajat eivat edes kykene yksiléimaan sitd, keta sijaistetaan. Siinakin tapauksessa, etta
sijainen olisi nimettavissa ja edella lapikayty lain perusteluissa esitetty taydennys toteutuisi (mita
tehtavalle on tapahtunut = sijaistettava palaa tydhonsa, miten tyot hoidetaan jatkossa = vakituinen
tyontekija hoitaa ne), ei selvitys antaisi mitdan vastauksia siihen, miksi tydnantaja tarjoaa
maaraaikaisuuden paatyttya uusia tydosopimuksia muille sijaisille, mutta jattaa tarjoamatta niita
raskausvapaalle jaavalle. Taman johdosta selvitys ei anna mitdaan todellista lisdtietoa, eika se tule
auttamaan millaan tavalla syrjittya.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:n muuttamista

EU:n palkka-avoimuusdirektiivin edellyttaa kolmen vuoden kanneaikaa palkkasyrjintatilanteissa.
Tehyn kanta on, etta oikeudenkayton yhtendisyys ja syrjintdsuojan selkeys edellyttda kaikkiin tasa-
arvolain mukaisin asioihin yhtenaista kolmen vuoden kanneaikaa.

Nyt esitetyn kanneajan pidennyksen merkitys on haviavan pieni, koska se pidentda kanneaikaa vain
tybhonottotilanteissa, joissa tyonantaja pistda tyopaikan avoimeen hakuun ja syyllistyy sita
seuraavan hakuprosessin aikana syrjintdan. Pidennys ei myoskaan tue hallitusohjelman tavoitetta
raskaus- ja perhevapaasyrjintadn tehokkaasti puuttumisessa siina kaikkein yleisimmassa tilanteessa,
jossa maaraaikainen tyosopimusketju paattyy, eika sitd uusita raskauden tai perhevapaan takia,
vaikka tyonantajalla on tyota edelleen tarjolla.

Tehy katsoo, ettd pykalaan lisatty uusi 4 momentti, jonka mukaan asian kasittely yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnassa keskeyttdd 2 momentin kanneajan kulumisen, on puhdas
silmdankaantotemppu, jolla luodaan vaikutelma, ettéa jotain on tehty. Kohdan perustelut ovat taysin
katteettomat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan on koko sen vuonna 2015 alkaneen elinkaaren aikana
saatettu vain yksi tasa-arvolain soveltamisalaan kuuluva tyéelaman syrjintdasia, josta lautakunta on
antanut paatoksen kevaalla 2025 STTK ry:n sille tekeman hakemuksen perusteella. Lukumaara on
tarkistettu 26.1.2026 lautakunnalle tehdylla tietopyynndlla. Sen kasiteltavaksi voi tasa-arvolain 20
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§:n mukaan vieda asian vain tasa-arvovaltuutettu tai tyémarkkinoiden keskusjarjestd. Syrjityn
tyontekijan nakokulmasta kanneajan keskeyttaminen lautakuntakasittelyn ajaksi on aivan
vhdentekeva ja vailla mitdan vaikutusta tavanomaisiin raskaus- ja perhevapaasyrjintatilanteisiin.
Yksittdisella tyontekijalla, kuten syrijitylla, ei ole mitdan tehokasta itsenaista oikeussuojakeinoa
asiansa saattamiseksi lautakunnan kasittelyyn.

Huomiot esityksen muuhun sisaltoon

Esityksen useassa kohdassa on kerrottu lahtokohdaksi raskaus- ja perhevapaasyrjinnan
vahentaminen. Siina vaitetdan, ettd ehdotetuilla muutoksilla vahvistettaisiin raskauteen ja
perhevapaaseen liittyvan syrjinnan suojaa ja pyritaan tasmentdamaan tasa-arvolain 8 §:n mukaista
syrjinnan kieltoa tyoelamassa. Nama tavoitteet eivat miltdan osin toteudu tassa lakiluonnoksessa.
Luonnoksessa ei ole mitdan uusia toimia tai keinoja, jotka puuttuisivat tosiasiassa tydelamassa
tapahtuvaan raskaus- ja perhevapaasyrjintaan, eika siina vahvisteta mitaan jo olemassa olevia
keinoja (esim. minimihyvityksen nostaminen reilusti 4.360 eurosta ylospdin, isoille tydnantajille
kokonaan oma, huomattavasti korkeampi minimitaso ja syrjintatekojen lukumaaran selvasanainen
huomioiminen hyvitysta korottavana seikkana).

STM:n tilaamaa Tilastokeskuksen selvitysta “Raskaussyrjintd Suomessa: Vuoden 2024
vaestotutkimuksen tuloksia” (STM:n raportti 2024:20, julkaistu 12.9.2024) uutisoitiin siten, ettd
raskauteen liittyvaa syrjintda on kokenut joka neljds raskaana oleva. Sen sijaan tydosuhteen muodon
mukaan tarkasteltuna kokemukset ovat selvasti yleisimpia maaraaikaisissa tydsuhteissa:
raskaussyrjintakokemuksia on miltei puolessa (44 %) maaraaikaisissa tyosuhteissa olevilla, kun taas
vakituisissa tydsuhteissa luku on huomattavasti harvinaisempaa (18 %). Yleisin syrjinnan muoto on
raskaudesta johtuva maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattaminen. Tutkimuksesta kay ilmi myos
se, ettd vain pienesta murto-osasta koetusta raskaussyrjinnasta ilmoitetaan viranomaisille. Vaikka
my0s tasa-arvovaltuutetun saamissa tyoelamaa koskevissa yhteydenotoista yli puolet koskee
syrjintaa raskauden tai perhevapaan perusteella, raskaussyrjintakokemukset paatyvat hyvin harvoin
viranomaisten tietoon saati, etta ne johtaisivat rikosilmoituksiin tai etenisivat tuomioihin asti.

Tasta kaikesta tutkitusta tiedosta huolimatta hallitus on antanut 15.1.2026 eduskunnalle esityksen
maaraaikaisten tydsopimusten vapauttamiseksi perusteesta vuoden ajalle kaikille tydnantajille
koosta ja sektorista riippumatta. Lain vaikutusarvioinnissa on myonnetty sen lisaavan syrjintaa
otsikon: “Vaikutukset tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen” alla ”Silta osin kuin maaraaikaiset
tydsuhteet esityksen myota lisdantyvat, on odotettavissa, etta vastaavien syrjintatapausten maara
kasvaa” (HE sivu 41). TEM:n sivuilla kysymykseen siita, lisddkd muutos raskaus- perhevapaasyrjintaa,
on annettu samankaltainen vastaus: “Hallituksen esittamien lakimuutosten ei itsessaadn arvioida
heikentavan suojaa syrjinnalta. Maaraaikaisten tydsopimusten maaran mahdollinen lisdantyminen
voi kuitenkin vaikuttaa myds niihin liittyvien syrjintdepailyjen maaraan. Tasa-arvolain syrjinnan
kieltoa sovelletaan myds silloin, kun maaraaikainen tyésopimus tehdaan uuden saantelyn nojalla
ilman perusteltua syyta. Kyse on kielletysta syrjinnasta, jos tydnantaja tydsuhteen kestosta tai
jatkumisesta paattdessdaan menettelee siten, etta tyontekija joutuu epdedulliseen asemaan
raskauden, synnytyksen tai perhevapaan kdyton perusteella.”

Tehyn kanta on, ettad hallitus on tietoisesti lisadmassa raskaus- ja perhevapaasyrjintaa nykyisesta
maaradaikaisten tydsopimusten maaraa ja niiden ketjutusta lisaamalla. Lisaksi se on luomassa
kokonaan uuden syrjintamuodon tydsopimuslain puolelle, kun tyénantaja voi uudelleen solmia
vuodeksi perusteettomat maaraaikaisuudet, kunhan tyontekijan edellisen tydsuhteen paattymisesta
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on kulunut kaksi vuotta. Tyonantajille on annettu uusi lisémotiivi katkaista mahdollisimman
pikaisesti raskaudesta ilmoittaneen tyontekijan tydsuhde ja tehda se viimeistaan raskausvapaan
alkaessa, jolloin se valttyy myos tydehtosopimuksiin perustuvalta kolmen kuukauden
palkanmaksuvelvoitteelta. Kun tyontekija palaa perhevapaaltaan tdihin, hanet on nollattu uuden
tyontekijan asemaan, jos tyosuhdekatkos on kestanyt kaksi vuotta.

Lisdaksi Suomi on tosiasiassa laiminlydmassa useiden direktiivien velvoitteita. Mikali tydsopimuslakia
muutetaan hallituksen esittamalla tavalla, heikentdd Suomi naisten syrjintdsuojan tasoa, jolloin tasa-
arvoa koskevien direktiivien tehokas vaikutus menetetaan mm. tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY ja sen
26 ja 29 artikla edellyttavat, etta jasenvaltiot ottavat aktiivisesti kansallisessa lainsdadannossaan
huomioon pyrkimyksen ehkaista syrjintda ja toteutettavat tehokkaita toimenpiteita
sukupuolisyrjinnan estamiseksi. (26 artikla Syrjinnan ehkdiseminen: Jasenvaltioiden on kansallisen
lainsdadannon, tydoehtosopimusten tai kaytannon mukaisesti kannustettava tyonantajia seka
ammatilliseen koulutukseen paasysta vastaavia toteuttamaan tehokkaita toimenpiteita kaikenlaisen
sukupuoleen perustuvan syrjinnan, erityisesti hairinnan ja sukupuolisen hdirinnan estamiseksi
tyopaikalla sekd mahdollisuuksissa tyonsaantiin, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen.
Lisaksi direktiivin 29 artikla Tasa-arvonakdkohtien huomioon ottaminen Jasenvaltioiden on otettava
aktiivisesti huomioon pyrkimys miesten ja naisten tasa-arvoon laatiessaan ja pannessaan taytantdon
lakeja, asetuksia, hallinnollisia maarayksid, politiikkoja ja toimintaa tassa direktiivissa tarkoitetuilla
aloilla.)

Suomen hallitus toimii painvastoin kuin direktiivit edellyttavat, kun se lisdd maardaikaisia
tyosopimuksia ja syrjintaa. Silla, etta edella lapikaydylla tavalla tydsopimuslain muutoksessa uudeksi
tyontekijaksi ottamisen raja on asetettu vain kahteen vuoteen, syrjitdan tosiasiassa myos
perhevapaita pitavia tyontekijoita tilanteissa, joissa tyontekija on joko hoitovapaalla tai kun
tyontekija saa useamman lapsen samaan perhevapaajatkumoon. Perhevapaajakson takia
tyonantajan toimesta katkaistu maaraaikaisuusketju aikaan saa sen, etta palatessaan perhevapaalta
tyontekija joutuu jalleen uuden tyontekijan asemaan ja uudelleen kdrsimaan esitetyn
tyosopimuslakimuutoksen mukaiset perusteettomat tyosopimukset vuodeksi myos taysin
pysyvaisluonteisessa tyossa. Tama on tydelaméan tasapainodirektiivin (2019/1158/EU) tarkoittamaa
syrjintaa, joka on kielletty sen 11 artiklassa (Syrjinta: Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet kieltdadakseen tyontekijoiden epaedullisemman kohtelun silla perusteella, etta he ovat
hakeneet tai pitaneet 4, 5 ja 6 artiklassa sdaadettya vapaata taikka hakeneet tai kdyttaneet 7
artiklassa saadettya poissaoloa tyosta tai etta he ovat kdyttaneet 9 artiklassa sadadettyja oikeuksia).
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