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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA
MAAHANMUUTTOHALLINNOSSA

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittaa
seuraavaa.

Yleisia huomioita

Esityksen tavoite keskittdd maahanmuuttohallinnon henkil6tietojen kasittelya
koskevat sdannokset maahanmuuttohallinnon laeista yhteen lakiin on kannatettava.
Tasta odotetaan seuraavan, ettd henkilotietojen kasittely on yhdenmukaista kaikissa
niissa tilanteissa, joissa henkilotietoja maahanmuuttohallinnossa kasitelldan.

Tassa lausunnossa keskitytaan yksilén oikeuksien ja oikeusturvan kannalta
keskeisimpiin seikkoihin. Viranomaisen tiedonsaantioikeus sisdltaa aina puuttumisen
yksityiselaman suojaan, joten esityksen vaikutuksia arvioidaan tasta lahtékohdasta.
Oikeusturvan ja yksityiselaman suojan kannalta olennaisia sdaannoksia ovat
rekisterdidyn yhteyspistettd koskeva saannos (6 §), rekisterinpitdjan
tiedonsaantioikeus (12 §), henkil6tietojen luovuttaminen (13 §) ja rekisterdidyn
tarkastusoikeuden toteuttaminen (17 §).

Rekisterdidyn yhteyspiste 6 §
Esityksessa ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto toimii rekisterdidyn

yhteyspisteena ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa ja toimisi
rekisteroidyn tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden toteuttajana.
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Mikali Maahanmuuttoviraston palvelupisteiden on tarkoitus toimia myds
rekisteroidyn yhteyspisteina, on vaarana, etta tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden
toteuttamista varten varattavat ajat ruuhkauttavat oleskelulupiin ja Suomen
kansalaisuuteen liittyvien hakemusten vireille laittamista. Palvelupisteiden sijainti
vain muutamissa isoimmissa kaupungeissa voi aiheuttaa hankaluuksia tiedonsaanti-
ja tarkastusoikeuden kayttamiselle.

Maahanmuuttovirastolla on vain yhdeksan palvelupistetta: Helsinki, Lahti, Tampere,
Raisio, Lappeenranta, Kuopio, Vaasa, Oulu ja Rovaniemi. Ahvenanmaalla ei ole
jatkuvaa toimintaa, vaan siella palvellaan 6—7 viikon valein. Asiointi asiakaspalvelussa
toimii padsaantoisesti vain ajanvarauksella ja ajanvaraukset on padasiassa tarkoitettu
oleskelulupa- ja kansalaisuushakemusten jattamista varten. Rekisterdidyn
mahdollisuutta toteuttaa tarkastusoikeuttaan Ahvenanmaalla vain 6—7 viikon vélein
voidaan pitaa verraten pitkana aikana.

Esityksen mukaan rekisterdidyn yhteyspisteen nimedaminen ei esta rekisterditya
kdyttamasta oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjaan ja kutakin
rekisterinpitdjaa vastaan eli esittamasta tarkastusoikeutta koskevia pyyntoja myos
muille rekisterinpitdjille. Taman voidaan odottaa vahentavan
Maahanmuuttovirastolle esitettavia pyyntoja, jos rekisteroidyt ovat tietoisia
mahdollisuudesta esittad pyyntdo myods muulle rekisterinpitajalle. Talloin
rekisteroidylld tulee olla tieto siitd, ketka ovat muita rekisterinpitajia.

Ulkomaalaisasioiden asiainkasittelyjarjestelmaan rekisteroidyt saattavat joka
tapauksessa olettaa, etta pyynto on tehtdavda Maahanmuuttovirastolle. Tama on
omiaan ohjaamaan pyynnot joka tapauksessa Maahanmuuttovirastoon.

Rekisterdidyn yhteyspisteiden osalta on varmistettava, etta rekisteroidyilla on
tosiasiallinen paasy yhteyspisteisiin ja toisaalta Maahanmuuttoviraston
asiakaspalvelulla on mahdollisuudet hoitaa tehtavidaan yhteyspisteina niin, etta ne
pystyvat suoriutumaan myds varsinaisista palvelutehtavistdaan. Taman turvaaminen
ei edellyta muutoksia saannokseen. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa
kappaleessa ennakoitu kustannusten lisdys on otettu huomioon. Taloudellisten
resurssien riittdvyydesta on varmistuttava.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus 12 §

Saannoksessd annetaan rekisterinpitajalle (Maahanmuuttovirastolle) oikeus saada eri
viranomaisilta yksityiskohtaisia tietoja muun ohella rikostuomioista ja
sakkorangaistuksista seka niiden taytantéonpanosta, rikosepailyista, poliisin
tietojarjestelmista sekd ulosottoviranomaiselta ulkomaalaisen, taman
perheenjasenen tai ulkomaalaisen tyonantajan tiedot tuloista, veloista, saatavista ja
ulosottotiedoista, paatoksista seka paatosten perusteena olevista asiakirjoista.

Ehdotuksen mukaisen rekisterinpitdjan (Maahanmuuttoviraston) tiedonsaantioikeus
muiden viranomaisten rekistereista on hyvin laaja. Erityisen ongelmalliseksi
yksityisyyden suojan kannalta tekee niin sanottujen huomiotietojen kerdaminen ja
kaytto, joita koskevaa tiedonsaantioikeutta ehdotetaan laajennettavaksi. Naita
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tietoja kasitellaan tarkemmin esityksen kappaleessa 4.3.8. Tallaisten tietojen
keradamiseen ja kayttoon liittyy niiden luotettavuuden varmistamista koskevia
ongelmia. Ongelma tietojen luotettavuuden arvioinnissa korostuu, koska tiedon on
kerannyt toinen viranomainen toisenlaista tarkoitusta varten kuin mihin
Maahanmuuttovirasto sitd pyytaa, eika Maahanmuuttovirastolla ole edellytyksia
arvioida tiedon luotettavuutta. Tallaiset tiedot my0ds jadvat usein asianosaisen
tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle, joten tietojen kayttdon liittyy merkittavia
oikeusturvaongelmia.

Esityksessa saddetty tiedonsaantioikeus puuttuu merkittavasti sellaisten henkildiden
yksityisyyden suojaan, jotka eivat ole asianosaisina Maahanmuuttoviraston
kasittelemdssa hakemus- tai muussa asiassa. Talldin tiedonsaannin tarpeelle olisi
esitettdava painavia perusteita. Esityksen perusteluista ei tdllaisia perusteita ilmene,
vaan oikeutta tallaisten tietojen saantiin arvioidaan samanlaisin kriteerein kuin
tiedonsaantioikeutta yleensa. Esityksessa ei riittavasti perustella, miksi tallainen
tiedonsaantioikeuden laajennus on tarpeen ja mita tarkoitusta varten tallaista
laajennusta ehdotetaan.

Ehdotuksen perusteella esimerkiksi sailodnottoyksikdssa vierailu tai ulkomaalaisen
palkkaaminen voivat johtaa siihen, ettd Maahanmuuttovirastolle tulee oikeus saada
henkil6a koskevia salassa pidettavia tietoja muilta viranomaisilta. Talloin vierailijalla
tai tydnantajalla tulisi vahintdan olla tieto siita, etta vierailu sdiloonottoyksikossa tai
ulkomaalaisen palkkaaminen voivat johtaa heidan yksityisyyden suojaansa
puuttumiseen. Oikeutta tallaisten tietojen saantiin ei voida jattaa pelkastaan sen
varaan, etta tietoja pyytdva ja antava viranomainen arvioi tietopyynnélle olevan lain
mukaiset perusteet.

Mikali oikeus ulkopuolisia koskevaan tietojen saantiin toteutetaan, tulee lakiin
sisallyttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttamat tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotta tallaiset henkilot voivat saattaa yksityisyyden suojaansa
puuttumiseen laillisuuden viranomaisen ja viime kdadessa tuomioistuimen
arvioitavaksi. Tama edellyttaa, etta henkildlle, jonka tietoja Maahanmuuttovirasto on
pyytanyt, iimoitetaan tietopyynnosta, siitd onko tietoja annettu ja mita tietoja on
annettu.

Useissa saannoksissa maaritelladan Maahanmuuttovirastolle laaja oikeus saada muilta
viranomaisilta tietoja ulkopuolisista henkil6istd, jotta voidaan maarittaa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio. Kaytanndssa ehdotus tarkoittaa, ettd Maahanmuuttovirastolla on
turvapaikkahakemusta kasitellessaan oikeus saada tietoja myos muista kuin
turvapaikanhakijasta itsestdan tai hanen perheenjasenistdan. Kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittdminen
tehdaan esivaiheena jokaisen turvapaikanhakijan kohdalla, vaikka olisi ilmeista, etta
hakemus kasitelldadn Suomessa. Nain ollen esitys ei millaan tavoin rajaa
Maahanmuuttoviraston oikeutta tietojen saantiin, kun on kyse turvapaikka-asioista.

Ehdotettu tiedonsaantioikeus ulkopuolisista henkiloistd koskee tietoja, joiden
tarpeellisuus kansainviélista suojelua koskevan hakemuksen kasittelemisen kannalta
ei ole ilmeinen, eikd nain laajan tiedonsaantioikeuden tarpeellisuutta millaan tavoin
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seliteta saannoksen perusteluissa. Perustelut ulkopuolisia koskevalle
tiedonsaantioikeudelle olisivat erityisen tarkeat, jotta voidaan lapindkyvasti arvioida,
onko yksityisyyden suojaan puuttumiselle lailliset perusteet.

Maahanmuuttovirastolle annetaan saannoksissa oikeus saada ulkomaalaisten
tyonantajia koskevia tietoja. Tallainen tiedonsaantioikeus puuttuu merkittavasti
ulkomaalaisten henkildiden tyénantajien yksityissyyden suojaan. Mikali lakiin
sisallytetdan tallainen oikeus, tulisi lakiin ottaa myos saannds, joka velvoittaa
viranomaista ilmoittamaan ulkomaalaisen tyonantajalle, ettd ulkomaalaisen henkilon
palkkaaminen voi johtaa myds tydnantajaa koskevien salassa pidettdvien tietojen
antamiseen Maahanmuuttovirastolle.

Erityisesti oikeuteen saada tietoja sdiloonottoyksikon asiakkaiden vieraista on
suhtauduttava varauksellisesti. Tallainen tiedonsaanti puuttuu merkittavasti
sailoonottoyksikossa vierailevien yksityisyyden suojaan. Mikali ehdotukseen jatetaan
tallainen mahdollisuus, tulisi lakiin ottaa myo6s sdannos, joka velvoittaa viranomaista
ilmoittamaan sail6onottoyksikon vieraille etukateen, etta vierailu voi johtaa hanta
koskevien salassa pidettavien tietojen antamiseen Maahanmuuttovirastolle.
Sailoonottoyksikossa sdiloon otettujen vieraiden taustojen selvittdmiseen tulee
lahtokohtaisesti suhtautua varauksella ja se tulisi ainakin rajata vain
poikkeustapauksiin.

Ehdotuksessa Maahanmuuttovirastolle annetaan laaja oikeus saada
perheenkokoajaa koskevia tietoja muilta viranomaisilta. Perheenkokoaja on
hakemusasian asianosainen, joten hanen yksityisyyden suojaansa puuttumiselle
hakemuksen kasittelyssa voi lahtdkohtaisesti olla perusteita. Toisaalta
perheenkokoajasta muilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla tulee olla liitynta niihin
ulkomaalaislaissa sadadettyihin oleskeluluvan perusteisiin, joiden arviointia varten
tiedonsaantioikeus on saddetty.

Esityksessa ehdotetaan Maahanmuuttovirastolle oikeus saada muilta viranomaisilta
tietoja rikoksista, joissa perheenkokoaja on ollut rikoksesta epailtyna tai vastaajana.
Saannoksen perusteluista ei ilmene, minka ulkomaalaislain saatamaan oleskeluluvan
myontamisperusteen selvittamiseksi rikoksia koskevat tiedot ovat tarpeellisia tai
valttamattomia. Ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin mukaan hakijan tekemat
rikokset voivat muodostaa esteen oleskeluluvan myodntamiselle, jos hakijan voidaan
katsoa rikosten perusteella muodostavan vaaran yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Oleskelulupahakemusta ei ulkomaalaislain mukaan voida kuitenkaan
hylata silla perusteella, ettd perheenkokoaja on syyllistynyt rikokseen. Tiedonsaanti
ilman liityntaa selvitettavana olevaan asiaan ei ole perusteltua. Taman vuoksi
perheenkokoajan rikostietoja koskeva tiedonsaantioikeus vaatisi tarkempia
perusteluita.

Asianajajaliitto suhtautuu kriittisesti siihen, etta rekisterinpitdjan oikeutta
tiedonsaantiin asianosaispiirin ulkopuolisista henkildista laajennetaan. Tallaiselle
laajennukselle tulisi olla erityisia syita.
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Asianajajaliitto suhtautuu kriittisesti siihen, etta rekisterinpitdjan oikeutta
tiedonsaantiin perheenkokoajaa koskevista tiedoista laajennetaan tavalla, jossa nain
saatavat tiedot eivat liity oleskeluluvan edellytyksia koskevaan harkintaan.

Henkil6tietojen luovuttaminen (13 §)

Esityksen mukaan arvion tietojen valttamattomyydesta vastaanottavan viranomaisen
lakisdateisten tehtdvien suorittamiseksi tekee tietoja luovuttava viranomainen.
Saannoksen perusteluiden mukaan kasiteltavia henkilotietoja saisi
salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa siind maarin kuin se on vastaanottavan
viranomaisen tai muun tahon lakisaateisten tehtavien suorittamiseksi valttamatonta.
Tiedonluovutuksen perustava kasittelytarkoitus, tietosisalto ja luovutuksen kohde
olisi sidottu tietoja pyytavan tahon lainsdadantoon ja siihen sisaltyviin lakisaateisiin
tehtaviin.

Esityksen perustelut valttamattomyysedellytyksen tayttymisen osalta ovat liian
ylimalkaiset, jotta niista voitaisiin paatella, milloin valttamattomyysedellytys tayttyy.
Perusteluiden valossa edellytyksen tayttyminen jaa tosiasiassa sen varaan,
pyydetadnko tietoa pyytdavan viranomaisen lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi.
Vialttamattomyysedellytyksen ei kuitenkaan voida todeta tayttyvan pelkdstaan silla
perusteella, ettd viranomainen ilmoittaa tietojen saannin olevan valttamatonta
esimerkiksi sen harkittavana olevan oleskelulupa- tai turvapaikkahakemuksen
ratkaisemiseksi.

Ongelmalliseksi valttamattomyyden arvioinnin tekee se, ettei tietoja luovuttavalla
viranomaisella yleensa ole mahdollisuutta yksityiskohtaisemmin arvioida, liittyyko
pyydetty tieto esimerkiksi oleskeluluvan myéntamisedellytysten selvittamiseen.

Esityksen perusteluiden valossa luovuttavan viranomaisen arvio
valttamattomyysedellytyksen tayttymisesta jdisi vain sen arvioimiseen, pyydetaanko
tietoa Maahanmuuttoviraston lakisaateisten velvollisuuksien tayttamiseksi. Tama on
ongelmallista, koska valttamattomyyskriteerin tayttyminen jaisi riippuvaiseksi vain
siitd, etta tietoja pyytava viranomainen ilmoittaa pyynténsa perusteeksi ndiden
velvollisuuksien tayttamisen.

Arvioidakseen, onko tieto sellaista, ettd se on valttamatonta luovuttaa
Maahanmuuttovirastolle sen lakisdateisten tehtavien hoitamiseksi, luovuttavalla
viranomaisella tulisi olla yksityiskohtaisempa tietoa siitd, mitd ulkomaalaislain
mukaista oleskeluluvan edellytysta tiedolla pyritdaan selvittdmaan. Koska
luovuttavalla viranomaisella ei paasaantoisesti ole tietoja tasta, viranomaiselle syntyy
ilmeisia vaikeuksia arvioida valttamattomyysedellytyksen tayttymista
yksittdistapauksessa. Luovuttava viranomainen joutuu paasaantoisesti luottamaan
Maahanmuuttoviraston ilmoitukseen tiedon tarpeesta lakisdateisten tehtavien
hoitamiseksi. Tama tarkoittaa, ettd tiedonsaantioikeutta on kaytdannossa hankalaa
rajoittaa valttamattomyysedellytyksella.

Asianajajaliitto katsoo, etteivat lain perustelut esitetyssa muodossa riittavasti rajoita
tietojen luovuttamista vain valttamattomiin tai tarpeellisiin tietoihin. Endotetussa
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muodossa sadnnoksen valttamattomyysedellytys jattaa tietojen luovuttamisen
riippuvaiseksi tietoja pyytavan ilmoituksesta, jonka mukaan tietojen saanti on
valttamatonta. Tama ei ole riittdvaa, mutta toisaalta on vaikeaa l6ytaa keinoa, jolla
valttamattomyysedellytyksen todellisen arvioinnin mahdollisuuksia voitaisiin
luovuttavan viranomaisen osalta parantaa.

Asianajajaliitto katsoo, etta sadannoksen perusteluita valttamattomyyskriteerin osalta
tulee joka tapauksessa tarkentaa. Yksityisyyden suojan kannalta tietojen saannin
sitominen kdytanndssa vain viranomaiselle valttamattomiin tietoihin voidaan turvata
yksinkertaisimmin kaventamalla esityksen 12 §:3an sisdltyvaa viranomaisen
tiedonsaantioikeutta. Kavennuksia tulisi tehda erityisesti tiedonsaantioikeuksiin,
jotka koskevat asianosaisaseman ulkopuolelle jaavia henkil6ita, kuten
sailoonottoyksikon vieraita.

Asianajajaliitto katsoo, etta valttamattomyysedellytyksen tulkintaa koskevia
perusteluita on ainakin tdydennettava. Perustelut eivat saa johtaa siihen, etta tietoja
pyytavan viranomaisen ilmoitus riittaa valttamattomyysedellytyksen tayttamiseen,
vaan valttamattomyytta koskevan arvion on toteututtava tosiasiallisesti.

Rekisterdidyn tarkastusoikeuden kdyttdminen (17 §)

Rekisteroidyn tarkastusoikeuden toteutuminen kaytannossa on keskeisesti liitoksissa
rekisteroidyn yhteyspisteisiin. Maahanmuuttovirastolla on tdlla hetkella yhdeksan
palvelupistetta isoimmissa kaupungeissa: Helsinki, Lahti, Tampere, Raisio,
Lappeenranta, Kuopio, Vaasa, Oulu ja Rovaniemi. Ahvenanmaalla asiakaspalvelua saa
6—7 viikon valein. Mikali rekisterdidyn yhteyspisteina tulevat toimimaan
Maahanmuuttoviraston palvelupisteet suurissa kaupungeissa, rekisteréidyn
tarkastusoikeuden kayton tosiasiallinen toteutuminen jaa puutteelliseksi.
Kaytdanndssa oikeuden toteuttaminen jaa riippuvaiseksi siita, miten
tarkastusoikeuden kayttd voidaan mahdollistaa sahkdisella asioinnilla.

Suomeen ulkomailta, erityisesti demokraattisten oikeusvaltioiden ulkopuolelta,
muuttaneet ovat harvoin tietoisia oikeudestaan tarkastaa heista viranomaisten
rekistereihin rekisterdidyt tiedot. Esimerkiksi turvapaikanhakijat ovat erittdin harvoin
tietoisia tasta oikeudestaan eika heille siita erikseen ilmoiteta missaan vaiheessa
turvapaikkaprosessia.

Turvapaikanhakijoiden osalta jonkinlaista tarkastusoikeutta toteuttavat kaytannossa
oikeusavustajat ja asiamiehet, jotka saavat pyynnosta asiakkaanaan olevaa hakijaa
koskevia asiakirjoja. Tama ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin rekisteritietojen
tarkastaminen. Tama asettaa tarkastusoikeuden erityisesti turvapaikanhakijoiden
kohdalla kdytannossa teoreettiseksi mahdollisuudeksi.

Lakia muutettaessa olisi syyta harkita muutoksia lainsdadantoon ja kaytantoihin siita,
mista oikeuksista turvapaikanhakijoille on ilmoitettava esimerkiksi
turvapaikkapuhuttelussa. Lakiin voitaisiin ottaa saannds, jonka mukaan
ulkomaalaiselle on ilmoitettava tarkastusoikeudesta. Turvapaikanhakijoille
oikeudesta voitaisiin ilmoittaa turvapaikkapuhuttelussa. Muille ulkomaalaisille siita
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voitaisiin ilmoittaa esimerkiksi oleskelulupahakemusta jatettdessa tai viimeistaan
oleskelulupapaatosta tiedoksiannettaessa.

Pyynnon tarkastusoikeuden kayttamisesta voi tehda asiakaspalvelupisteessa, mutta
ainakaan talla hetkelld niissa ei ole mahdollisuutta itse tarkastusoikeuden kayttéon.
Pienillad paikkakunnilla olevissa vastaanottokeskuksissa asuvat turvapaikanhakijat
eivat jo tasta kdytannon syysta juurikaan kykene tarkastusoikeuttaan kayttamaan.
Lainsdadantoa uudistettaessa tulisikin tehda mahdolliseksi, ettd turvapaikanhakija
voisi kdyttaa tarkastusoikeuttaan vastaanottokeskuksessa. Tama olisi asianmukaista
jo senkin kannalta, etta talla hetkelld jopa vastaanottokeskuksen henkildkunta saa
tiedon hakijan paatoksesta ennen hakijaa.

Esityksen tavoite lainsdadannon kokoamiseksi yhteen lakiin on l[ahtokohtaisesti
kannatettava ja parantaa yksilon oikeusturvaa ja mahdollisuuksia ottaa selvaa
hanesta rekisterdidyista tiedoista.

Ehdotuksessa kuitenkin annetaan Maahanmuuttovirastolle laaja tiedonsaantioikeus
muiden viranomaisten rekistereistd. Tama tekee esityksestd ongelmallisen
yksityisyyden suojan kannalta. Esitetyt tiedonsaantioikeudet muita kuin asianosaisia
koskevista tiedoista laajentavat Maahanmuuttoviraston oikeutta saada tietoa
henkil6ista, jotka eivat lahtokohtaisesti mielld virastolle syntyvan tallaista oikeutta
heiddn oman tavanomaisen toimintansa, kuten vastaanottokeskuksessa vierailun tai
ulkomaalaisen palkkaamisen, kautta. Tama on erityisen ongelmallista, koska yksil6lla
on perusteltu odotus, ettei hanta koskevia tietoja kasitella ja luovuteta ilman, etta
han on tasta tietoinen.

Helsingissa kesakuun 15. pdivana 2018

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Jarkko Ruohola
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajaja Ville Punto, Asianajotoimisto Punto oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Témd lausunto on valmisteltu
hallinto-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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