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Setlementti Tampere ry:n lausunto Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu -raportista

Setlementti Tampere ry kiittda sosiaali- ja terveysministeriota mahdollisuudesta antaa lausunto raporttiin
Lahisuhdevikivallan sovittelun selvitystyé6ryhman Ty6paperiin 2/2019 Lahisuhdevikivaltarikosten
sovittelu — Nykytila ja kehittamisehdotukset.

Yhdistyksemme on tydskennellyt Idhisuhdevédkivallan uhrien ja tekijéiden kanssa liki 20 vuoden ajan.
Perhevakivaltaklinikalla olemme tehneet pariskuntien kanssa tydta 2000-luvun alusta alkaen. Annamme
maksutonta matalan kynnyksen kriisiapua eri tydmuodoissa. Vakivalta- ja kriisityon yksikkéon kuuluu
Perhevakivaltaklinikan lisdksi seksuaalivdkivaltaan ja kunniavakivaltaan erikoistuneet tiimit. Tuotamme
valtakunnallisen Nollalinjan palvelun (sopimus THL:n kanssa) ja koordinoimme Rikosuhrip&ivystyksen Sisa-
Suomen aluetoimintaa. Kohtaamme ldhisuhdevakivallan kysymyksida my6s muissa tydmuodoissamme,
kuten esim. Tampereen Tyttojen Talolla ja Naisten kansainvalisessd kohtaamispaikassa Naistarilla.
Lausuntomme perustuu ennen kaikkea monivuotisesta asiakastydsta karttuneeseen tietoon ja
yhdistyksessamme tyoskentelevien vakivaltatydn ammattilaisten pohdintaan.

Yleista

Setlementti Tampere on ottanut kantaa yhdessa muiden jarjestdjen kanssa lahisuhdevakivallan sovitteluun
jo selvitystyéryhman laatiman raportin valmisteluvaiheessa. Kannanotossa totesimme, ettd suhtaudumme
kriittisesti lahisuhdevakivallan sovitteluun, eika sitd nykymuodossa tulisi jatkaa. Toistuva lahisuhdevikivalta,
lapsiin kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset tulisi rajata sovittelun ulkopuolelle. Olemme edelleen télla
kannalla, eli Iahisuhdevakivaltaa ei tule sovitella, elleivat kaikki Rikosuhripaivystyksen omassa
kannanotossaan (2012, paivitetty 2017) esittdmat reunaehdot tayty. Mielestimme Lahisuhdevékivallan
sovittelun selvitystyéryhman tyopaperissa 2/2019 ehdotetut toimenpiteet eivat takaa viela riittavasti sita,
etta kyseiset ehdot tayttyvat.

Lahisuhdevakivallan kohdalla sovittelun |aht6kohtana ei voi olla tasaveroisuus tai puolueettomuus, johon
koko restoratiivisen oikeuden ja siten myds sovittelu ideologia ja kdytdnnot vahvasti nojaavat. Vakivallasta
johtuen osapuolten kesken on vaistamatta valtaepatasapainoa. Raportissa sivulla 18 kuvattu ihanne, jossa
osapuolet kykenevat selvittamaan asiat keskenaan tasavertaisella dialogilla, ei toimi Idhisuhdevakivaltaa
sisdltavissa suhteissa: jos osapuolet tdhan kykenisivat, heidan suhteessaan ei olisi alun perinkdan tarvittu
vakivaltaa keinona ratkoa erimielisyyksia.

Raportissa tunnistetaan lahisuhdevakivaltaan liittyva vakivallan keha, jossa hyvittely, katuminen ja vakivalta
vuorottelevat. On iso riski siihen, etta sovittelu vahvistaa tata kehaa ja vakivallan tekijan ajatusta siita, etta
katumalla ja hyvittamalla teon sen riski pienenee — tama harvoin riittaa vakivallan loppumiseen vaan on osa
vakivallan dynamiikkaa. Kuten jarjestdjen kannanotossa totesimme, tutkimustenkaan mukaan sovittelu tai
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sen kaltaiset yksittdiset kohtaamiset eivat ole tehokkaita muutoksen aikaansaamiseksi eivatka saa
vakivaltaa loppumaan.

Asiakkaillamme on sdaannollisesti sama kokemus kuin mihin tulokseen raportin tutkimusosiossa saadut
havainnot viittaavat (s. 32): erillistapaamisia ei aina jarjesteta ja tukihenkilo ei saa olla sovittelussa mukana.
My0s toistuvaa tai hyvin vakavaa vakivaltaa on soviteltu - esimerkiksi sellaista tapausta oli soviteltu
alueellamme, jossa mies on ollut tulossa pariskunnan kotona puukon kanssa wc:n ovesta lapi, kun puoliso
on paennut sinne, mutta poliisit ehtivat tulla valiin juuri kun han hajotti oven, ja suhteessa oli ollut
vakivaltaa ollut aiemminkin. Tassa tapauksessa uhri kertoi myodntyneensa sovitteluun, koska hankin halusi
valttaa rikosprosessin, jotta selvidisi vahemmilla seurauksilla tekijan taholta. Tekijat tietdvat usein sen, etta
sovittelu voi olla keino valttdaa oikeuteen meno ja tuomio, ja se voi olla motiivi myontda teko viranomaiselle
paastakseen sovitteluun. Koska muuta rangaistusta ei tule, motivaatio muutokseen voi lopahtaa sovittelun
jalkeen, ja ndin itse vdkivaltaongelma ei muutu.

Raportin toimenpiteissa yhtena tavoitteena on, etta sovittelijat pystyvat arvioimaan paremmin riskiryhmat
(esim. persoonallisuushairidiset ja manipuloivat henkil6t, tai kunniaan liittyva vakivalta), mutta koska
sovittelijoilta ei toimenpide-ehdotuksissa vaadita edelleenkdadan ammattitaustaa, miten tallainen
tunnistaminen voi tapahtua vapaaehtoisilta, kun se on ammattilaisillekin haastavaa? Katsomme, etta
riskiryhmien tunnistamiseen paastdan vain vaatimalla sovittelijoilta ammattitaitoa, pelkka lisdkoulutus ei
sita tuo.

Pidamme isona ongelmana sitd, ettd sovittelun myo6ta syyte jatetdaan nykydan useimmiten nostamatta —
tata perustelimme tarkemmin jo aiemmassa kannanotossa. Tama voi olla myds pariskunnan toive, mutta se
ei valttamatta johda vakivallan loppumiseen, koska talldin paine muuttaa kdytosta poistuu tekijalta. Tekijan
on edullista myontada tekonsa, koska soviteluun paastyaan han voi valttaa rangaistuksen. Kun sovittelussa
vield harvoin sovitaan mainittavista korvauksista, eikd sopimuksia aineiston perusteella edes seurata kuin
viidenosassa tapauksista, on sovittelu tekijalle kdteva tapa selvita teoista ilman muuta seurausta ja jatkaa
entiseen malliin. Sellaista tunne- ja muutostyoskentelyd, joka lopettaisi vakivallan, ei meidan pitkan
kokemuksemme mukaan voi tapahtua parissa tapaamisessa.

Tasmennetyt kommenttimme ja kehittamisehdotuksemme
Yleiset kommenttimme sovittelun kehittdmisehdotuksiin:

- Kohdista 1-3 olemme samaa mielt3, jos lahisuhdevakivallan sovittelua aiotaan jatkaa.

- Toimenpiteisiin tulee lisata vakivallan tekijalle kohdentuvia toimia, ne puuttuvat nyt suurelta
osin. My0s tekijalle on annettava tietoa auttavista tahoista ja motivoitava hanta
muutostydskentelyn jatkamiseen. Sovittelusopimuksessa olisi paljon tehokkaampaa olla tekijan
sitoutuminen avun hakemiseen kuin anteeksipyynto ja lupaus, ettei vakivalta toistu.

- Kunniaan liittyvassa vakivallassa tapauksia ei tulisi sovitella, ellei sovittelutoimisto ole tiiviissa
yhteisty6ssa niiden jarjestdjen kanssa, joilla on tasta vakivallan muodosta erityisosaamista.
Sovittelijoiden osaaminen ei riita tdhan erityisalueeseen, eika ole helposti lisdkoulutuksellakaan
hankittavissa.

- STM:n tydéryhmaan tulee kutsua mukaan myos sellaisia jarjestotoimijoita, jotka ovat
erikoistuneet lahisuhdevakivaltaan ja joissa tyoskennelladn myds pariskuntien tai tekijéiden
kanssa, ei ainoastaan uhrien. Nailld on paras osaaminen ja kokemus sen arvioimiseen, mitka
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tapaukset soveltuvat sovitteluun, mita sovittelijoilta edellytetdan ja miten sovittelu voi oikeasti
toimia vakivallan ehkaisyn vdlineena.

- Sovittelutoimistojen yhteistyota vakivaltaan erikoistuneiden toimijoiden kanssa pitaa tiivistaa.
Ei riitd, ettd ollaan yhteistyossa paikallisissa verkostoissa, vaan yhteistyota pitaa lisata myos
asiakastapausten hoitamisessa: konsultointia, moniammatillisen verkoston hyddyntamista, ja
sovitteluistuntoja pitdisi my6s avata enemman muiden ammattilaisten/ tukihenkil6iden
osallistumiselle. Nyt sovitteluistunnot haluttu pitda liian suljettuina ulkopuolisilta.

- Katsomme, etta lahisuhdevakivallan sovittelun tulisi olla ammattityota. Jos sitd tekevat
jatkossakin vapaaehtoistydntekijat, heilta tulee vaatia sosiaali- tai terveydenhuollon tai
vastaavan alan ammattitaustaa. Pelkka lisdkoulutus ei auta, jos pohjaa sille ei ole.

Pohdintaa ja kommenttimme tarkempiin kehittamisehdotuksiin:

1. 2) Esitutkintamateriaali [ahetetdan sovitteluun vain, jos asianosaiset antavat siihen luvan - enta jos he
eivat anna, eiko se kerro samalla tapauksesta jotain oleellista? Voivatko sovittelun edellytykset silloin
tayttya, jos sovittelu ei saa tietoa mita tutkinnassa on selvinnyt eli edes olemassa olevia faktoja?

2. 3) Lisdisimme konkreettisena toimena tahan kohtaan, ettd palveluohjaus ei riit3, vaan yhteistyota
(konsultointia ja yhdessa tehtyd arviointia) on syyta tehda tiiviimmin osassa lahisuhdevakivaltatapauksia,
jotta arviointi tapahtuisi aidosti moniammatillisesti eika vain yhden toimijan nakokulmasta, koska talla ei
ole valttamatta kaikkea tietoa tapauksesta.

Palveluohjauksen toteutumista voitaisiin tehostaa sill3, etta sovittelusopimuksiin kirjataan nykyista
useammin lupaus hakea apua vikivaltaiseen kaytokseen/ vikivaltakokemuksen késittelyyn, ja sen
toteutumista my0s seurataan seurannassa. Tama ehkaisisi tulevia vakivallan tekoja tehokkaammin kuin
pelkkd anteeksipyynto ja lupaus, etta teko ei toistu.

4) Riskiryhmien tunnistamisen apuna pitdisi kdyttdaa myos vakivaltatyén ammattilaisia sovittelun
ulkopuolelta. Kunniaan liittyvaa vakivaltaa tai seksuaalista vakivaltaa sisaltavia ldhisuhdevakivaltatapauksia
ei tule sovitella ilman tiivista yhteistyota naiden vakivaltamuotojen kanssa tydskentelevien
erityisasiantuntijoiden kanssa

5) Osapuolten (sekd uhrin etta tekijan) pitdisi voida ottaa sovitteluun mukaan tukihenkil6 (ammattilainen
tai koulutettu vapaaehtoinen) aina niin halutessaan, ja siihen tulisi myds rohkaista.

9) Viimeinen kohta: jos sopimukseen kirjatut asiat eivat ole toteutuneet, siita pitdisi seurata automaattisesti
asian eteneminen uudelleen syyteharkintaan, vaikka asiasta olisi jo tehty syyttamattajattamispaatos. Toisin
sanoen, syyttdja ei saisi tehda syyttamattajattamispaatosta sovitellusta tapauksesta ennen kuin
sopimuksen seuranta on tehty ja syyttdja saa sovittelutoimistosta tiedon, onko sopimus pitanyt. Tai
vaihtoehtoisesti tulisi tehdd mahdolliseksi tehda ehdollinen syyttamattajattamispaatos, jossa ehtona on
sovittelusopimuksen toteutuminen.

Tampereella 28.2.2019

Mervi Janhunen-Ruusuvuori
toiminnanjohtaja
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