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LAUSUNTO LAHISUHDEVAKIVALTARIKOSTEN SOVITTELU -RAPORTISTA

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa Lahisuhdevaki-
valtarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittamisehdotukset -raportista sekd siina esite-
tyistd kehittamisehdotuksista.

Oikeusministeri6é on osallistunut lausuntopyynnén kohteena olevan tyéryhman raportin
valmisteluun tydryhmadssa olleen sovittelutoimintaan perehtyneen edustajansa kautta.
Oikeusministerio pitda aiheellisena kiinnittda lausunnossaan erityisesti huomiota niihin
asiakohtiin, jotka liittyvat ministerion toimialalle kuuluviin uhrin aseman kehittamiseen,
uhridirektiivin taytantéonpanoon seka syyttdjatoimintaan. Oikeusministerio lausuu seu-
raavaa:

1. Yleista

Oikeusministerio toteaa yleisend huomiona, ettd tyéryhman raportti painottuu ldhisuh-
devakivallan seka sen sovittelun ja sovittelun ohjaamisen kuvaukseen seka naita koske-
van selvityksen raportointiin. Raportti sisdltda haastatteluihin (sovittelutoimistot), asia-
kirja-aineistoihin ja webropol-kyselyihin (poliisit ja syyttdjat) pohjaavaa arvokasta kay-
tanndn tietoa siitd, millaisin kriteerein ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitte-
luun ja hyvaksytaan soviteltavaksi seka siitd, miten sovitteluprosessi etenee. Nailtad osin
ty6 on ansiokkaasti ja kattavasti laadittu. Tehdyt havainnot antavat tarkeaa tietopohjaa
Iahisuhdevakivallan sovittelun ja sovittelun ohjaamisen edelleen kehittamiseen.

Muilta osin tydryhman tyo vaikuttaa jadneen jossain maarin kesken ottaen huomioon
ty6ryhmille asetetut tehtévat liittyen hallituskaudelle asetettuihin tavoitteisiin naisiin
kohdistuvan vakivallan ja ldhisuhdevakivallan sovittelun tarkemmaksi rajaamiseksi. Ta-
man raportin oli tarkoitus vastata hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2016—-2019 kirjat-
tuun toimenpiteeseen 5.3., jonka mukaan selvitetdan, millaisin kriteerein naisiin kohdis-
tuvan viakivallan ja ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvdksytdan
soviteltavaksi seka miten sovitteluprosessi etenee. Tyéryhma on ehdottanut yhteisista
kriteereistd sopimista sisdllyttamatta raporttiin selkedd ehdotusta naista kriteereista.
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Sovitteluun ohjaamisen, sovittelun keskeyttdmisen ja riskiryhmien tunnistamisen kri-
teereitd tuodaan kylld esiin tyoryhman tekemiin kehittamisehdotuksiin liittyvina tarken-
nuksina taulukoissa 2 ja 3, mutta kokonaisuutta on vaikea hahmottaa.

Raporttiin on koottu kansallisen sddd6spohjan ja kansainvilisten sddntelyn asettamat
sovittelun reunaehdot ja tilastotietoa aihepiirista. Raportista ei kuitenkaan ilmene toi-
meksiannon mukaista arviointia siitd, kuinka kansainvéliset velvoitteet huomioidaan
sovittelun ohjaamista ja sovittelua koskevassa ohjeistuksessa. Taman varmistaminen
ndyttddkin olevan keskeinen ldhtékohta tyéryhman ehdottamille jatkotoimille.

Ty6éryhma ei myodskaan ole selvityksen pohjalta tai kansainviliset velvoitteet huomioon
ottaen arvioinut mahdollisia lainsdadannon muutostarpeita, kuten toimeksiannossa on
edellytetty. Yhtend kehittdamisehdotuksena tydéryhma on silti esittanyt toimijoiden kou-
luttamista uusista ohjeista ja mahdollisista lakimuutoksista (taulukko 4, kohta 1). Oi-
keusministerio toteaa viitaten raportissa sivulla 19 mainittuun, ett3 ainakin EU:n uhridi-
rektiivin 2012/29/EU edellyttamit lainsaadintémuutokset on toteutettu lisdamalla
muutokset sovittelulakiin jo vuonna 2016 direktiivid implementoitaessa. Jos tyéryhma
on tosiasiassa lainsdddantotarpeita laajemminkin arvioinut muttei niitd havainnut, tama
olisi ollut hyva nakya raportissa.

Tyoryhman ehdotus sisdltda kolme laajaa kehittdmiskohdetta lukuisine yksittdisine ke-
hittdmiskohteineen ja vastuutahoineen. Useissa kohdissa vastuutahoiksi on nimetty
syyttdjat, minka lisdksi koulutusosuudessa yhdeksi vastuutahoksi on merkitty Valtakun-
nansyyttdjanvirasto (VKSV). Oikeusministeri6 toteaa lausuntopyynnon jakelulistan ole-
van vaillinainen: siitd puuttuu Valtakunnansyyttdjanvirasto. Sosiaali- ja terveysministeri-
6std saadun tiedon mukaan lausuntopyynt6 on kuitenkin toimitettu erikseen VKSV:lle,
jolle on ndin ollen varattu mahdollisuus lausunnon antamiseen.

2. Erityisid huomioita raportista

Sovitteluohjausta ja sovittelua koskevat ohjeet

Luvussa 4.1 lopussa s. 21 mainitaan sovitteluohjausta tekevien viranomaisten ohjeista,
mutta tieto ei ole tdysin ajantasaista. Sivulla viitataan Poliisihallituksen ohjeeseen
2.2.2013 (2020/2013/4355) rikosasioiden sovittelusta. Oikeusministeridn tiedossa on,
ettd Poliisihallitus on 17.12.2018 antanut rikoksen uhrien ohjaamisesta ja rikosasioiden
sovittelusta uuden ohjeen, joka on voimassa 1.1.2019 lukien.

Sovittelua koskevaa ohjeistusta kasitelladan raportin sivulla 15, luvussa 3.3. Selvyyden
vuoksi olisi hyva laittaa tasta viittaus esim. luvun 4.1. loppuun sivulle 21.

Uhridirektiivid ja uhrien tukipalveluita koskeva tekstiosuus

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista anne-
tun direktiivin 2012/29/EU vaikutuksia sovittelulakiin ja esitutkintalakiin on késitelty ra-
portissa osana kansallisen sdadospohjan kuvausta (s. 19-21). Uhridirektiivid, etenkin sen
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artikloita 12 (oikeus suojatoimiin korjaavan oikeuden palvelujen yhteydessd) ja 8 (oi-
keus kayttaa uhrien tukipalveluita) on esitelty my6s EU-oikeudellisen sddntelyn kuvauk-
sessa (s. 23). Nailtd osin oikeusministerid esittda pienid tdsmennyksia.

Sivulla 15 todetaan, ettd ”Sovittelu voi edesauttaa uhrin uudelleen uh-
riutumista, mikali pyritdan sovittelemaan tapauksia, joissa kontrolli ja
vallan kaytto ovat osa vakivaltaa” ja viitataan uhridirektiivin taytan-
t66npanoa koskevaan hallituksen esitykseen HE66/2015. Kyseisessa
esityksessa ei ole tallaista lausetta, joten suora viittaus hallituksen esi-
tykseen tulisi poistaa.

Sivulla 16 todetaan, ettd uhridirektiivin my6td myos poliisilla on velvol-
lisuus ohjata rikoksen uhrit tarpeenmukaisiin tukipalveluihin riippu-
matta siitd, ohjaako poliisi rikoksen sovitteluun ja viitataan uhridirek-
tiivin 8 artiklaan. Oikeusministeri6 toteaa, ettd uhridirektiivin taytan-
té6npanon yhteydessa tukipalveluihin ohjaamista muutettiin ainoas-
taan niin, ettd esitutkintalain 4 luvun 10 §:33 taydennettiin siten, ettd
ohjaamisvelvollisuus on aina, jos uhrin todetaan olevan erityisen suo-
jelun tarpeessa tai asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet sita
edellyttavat.

Sivun 23 neljannessa kappaleessa mainitusta uhrien tukipalveluista
saatavan tuen vdhimmaissisalléstd on saadetty uhridirektiivin 9 artik-
lassa, miké olisi hyva mainita. Lisdksi, koska tukipalveluihin ja muihin
tarpeenmukaisiin palveluihin ohjaamista seka tukihenkilon kayttoa esi-
tetdan tydéryhman kehittamisehdotuksissa (taulukot 2 ja 3), oikeusmi-
nisterio pitdd perusteltuna tdsmentaa raporttiin, ettd uhridirektiivin
mukaiset uhrien yleiset tukipalvelut tuotetaan kansallisesti Rikosuhri-
paivystys-toiminnassa julkisena palveluvelvoitteena vuosina 2018-
2027. Tukipalveluihin kohdennettavan valtionrahoituksen vahvista-
mista oikeusministerion momentilta on edistdnyt 1.12.2016 voimaan
tullut laki rikosuhrimaksusta (669/2015).

Sivulla 20 mainittu esitutkintalain 4 luvun 18 §:n muutos (10/2016) liit-
tyy uhridirektiivin 4 artiklaan, jossa edellytetdan tiedottamista myos
mm. saatavilla olevista korjaavan oikeuden palveluista. Uhrin tiedon-
saantioikeuksien parantamiseksi kaytdanndssa oikeusministerio julkaisi
Tietoa rikoksen uhrin oikeuksista -esitteen, joka on tarkoitettu uhreille
jaettavaksi ja tiedottamisen tueksi etenkin poliisin toiminnassa
(https://oikeus.fi/fi/index/esitteet/tietoarikoksenuhrinoikeuk-
sista.html). Esitteessa kerrotaan lyhyesti myds rikosasioiden sovitte-
lusta.

3. Kehittdmisehdotukset

Oikeusministerion mukaan on ilmeistd, ettd raportissa esitettyjen havaintojen perus-
teella Idhisuhdevikivaltarikoksen sovittelun kdytanteisiin liittyy nykyiselldan uhrin ase-
man kannalta useita epakohtia. Kehittdmistyolle on selked tarve. Yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisia ovat alueelliset vaihtelut ja yhtendisten kdytantdjen puute. So-
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vitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelevat, samaten sovitteluun ohjautuneiden ldhisuh-
devdkivaltarikosten osuus toimialueilla. Vaihtelua ilmenee myds siltd osin, missi vai-
heessa tutkintaa sovittelualoite ohjautuu sovittelutoimistoon, ohjataanko asianosaiset
palveluiden piiriin ja seurataanko sovittelusopimusten toteutumista. Suurin osa polii-
seista ja syyttdjista ohjaa ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun, mutta poliisien ja syyt-
tdjien koulutuksessa lahisuhdevékivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta oli
puutteita. Aineisto sisaltaa tapauksia, joita uhrin oikeusturvan ja edun vuoksi ei olisi pi-
tanyt saattaa sovitteluun lainkaan.

Oikeusministerio katsoo, ettéd yhteisen kriteeriston luominen lihisuhdeviikivallan so-
vitteluun ohjaamiselle ja tyéviilineet sovittelun edellytysten arviointiin edistéisivit uh
rin etuja suojaavia hyvid kdytanteitd, joita Euroopan komission ohjeistuksessa uhridi-
rektiivin 12 artiklan tdytant6onpanosta suositellaan (DG Justice Guidance Document
realted to the transposition and implementation of the Directive 2012/29/EU. European
Comission DG Justice, 2013). Oikeusministerid pitdisi hyvana, ettd jatkotydssd huomioi-
taisiin soveltuvin osin kyseiset suositukset. Niissd todetaan mm. ettd uhrin etua tulee
punnita tarkkaan ennen sovittelua ja sovitteluprosessin aikana. Harkinnassa tulee huo-
mioida uhrin haavoittuvuus ja hdnelle aiheutuvat mahdolliset riskit. Pit43 varmistaa,
ettd uhrin suostumus on aidosti vapaaehtoinen.

Hyvid rikosprosessikdytant6ja pohtinut oikeusministerién tyéryhmi ei ottanut vuonna
2018 julkaistussa mietinnéssadn kantaa lahisuhdevikivallan sovitteluun (Uhri rikospro-
sessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi.
Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 44/2018, s. 43-47). Mietinndssd nostettiin
kuitenkin esiin joitakin hyvid sovittelukdytdinteitd ja pidettiin tirkedn3, ettd I3hisuhde-
vdkivallan sovittelukadytantoja pohtiva tyéryhma kiinnittdd huomiota uhrin asemaan
vaikuttaviin seikkoihin. Tukihenkilon roolia sovittelussa ja uhrin ohjaamista Rikosuhri-
paivystykseen ja muihin palveluihin on hyva vahvistaa. Vikivallan toistuvuutta tulisi sel-
vittdd myos uhrilta kysymalla. Mahdolliset uhrille aiheutuvat riskit tulisi arvioida ja tar-
vittaessa tehda turvasuunnitelma uhkaavien tilanteiden varalle. On tarke&3, ettd uhrille
annetaan jo ennen sovitteluun ryhtymista riittavasti tietoa sovittelun mahdollisista vai-
kutuksista. Erillistapaaminen on tarked, mahdollisesti jopa vilttimaton menetelma uh-
rin turvallisuuden arvioimiseksi ldhisuhdevakivaltatapauksissa. Oikeusministerié puol-
taa uhrin asemaa parantavia toimien kiyttéonottoa sovittelussa todeten, etti lausutta-
vana olevan tyéryhman ehdotukset sisiltdvat runsaasti toimenpiteita sovitteluprosessin
kehittamiseksi tdhdn suuntaan.

Oikeusministeriod katsoo, ettd valtakunnallinen yhdenmukaisuus olisi tarkeda Idhisuhde-
vakivallan sovittelussa. Yhtendiisilld ohjeistuksilla voidaan vaikuttaa kdytantéihin ja yh-
denmukaistaa prosesseja. Asiaa tulisi edistda lisdksi koulutuksella, johon olisi hyva sisil-
lyttda myos uhridirektiivin 25 artiklan mukaista tietoisuuden lisdamisté uhrin tarpeista
ja sovittelupalveluiden tarjoamisesta ammattitaitoisesti. My&s eri toimijoiden vilisen
yhteistyon lisdédminen edistaisi oikeusministerion nikemyksen mukaan koordinoidum-
paa lahestymistapaa ldhisuhdevikivallan sovitteluun.
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Tyoryhma esittda sovitteluun soveltumattomien tapausten rajaamisen tismentamiseksi
uuden tyéryhman nimedmist3, jolle annettaisiin tehtavaksi kehittds tydvilineet ldhisuh-
devakivallan sovittelun edellytysten arviointiin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
kehittamiskokonaisuuksien hahmottamista ja jatkotyota voisi helpottaa, jos sovitteluun
ohjaamisen kriteereitd ja sovittelun edellytysten arvioinnin_edistamistad koskevat ehdo-
tukset koottaisiin yhteen taulukkoon (taulukosta 2 ehdotus 2 + taulukosta 3 ehdotukset
2, 4, 8). Niissad on kysymys sovittelun edellytysten arvioinnista ja sita helpottavista kri-
teereistd (= MITA voidaan sovitella). Vastaavasti toisen taulukon ja kehittdmiskokonai-
suuden muodostaisi sovitteluprosessin hyvien kadytdntdjen edistaminen poliisissa, syy-
tajapuolella ja sovittelutoimistoissa (=MITEN?). Tahdn kokonaisuuteen voisi sopia taulu-
kosta 2 kohdat 1, 3, 4, 5 ja taulukosta 3 kohdat 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10.

Ty6ryhma on ehdottanut lisdksi Idhisuhdevikivallan sovitteluun liittyvan tutkimuksen
lisddamistd ja tilastoinnin kehittdmista. Selvityksen perusteella oikeusministerio pitaa
tutkimuksen lisddmista ja tilastoinnin kehittamista tarkeana.
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