Lausunto Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — nykytila ja kehittamisehdotukset -raportista ja siina
esitetyista kehittamisehdotuksista

Lausuntopyynndn asianumero STM/449/2019

Lahisuhdevakivallan sovittelu on kiistanalainen kysymys, minka vuoksi hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
2016-2019 edellytettiin selvitettavan, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja
lahisuhdevakivaltaa ohjataan sovitteluun, hyvaksytaan soviteltavaksi ja miten sovitteluprosessi etenee.
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan asettama tyoryhma on tehnyt tallaista tutkimuksellista
selvitystyota ja ehdottaa sen pohjalta toimenpiteita. Lahisuhdevakivaltaa sovitellaan Suomessa laajasti.
Lausunnon kohteena olevassa raportissa esitetyn arvion mukaan perati 20-30 prosenttia poliisin tietoon
tulleesta vakivallasta ohjautuu sovitteluun (s. 26), valtaosin poliisin mutta my6s syyttdjan toimesta.
Lahisuhdevakivaltaa, kuten muitakin rikoksia, sovittelevat koulutetut vapaaehtoissovittelijat, ja
lahisuhdevakivaltaa sovittelevilta edellytetdan erityista koulusta. Padosin sovitellussa lahisuhdevakivallasta
on kyse pahoinpitelyista tai lievista pahoinpitelyistd, mutta myo6s torkeitd pahoinpitelyita ja
seksuaalirikoksia sovitellaan (raportin s. 26).

Tampereen yliopiston edustajana tuon esiin kunnioittavasti seuraavat nakdkohdat raporttiin ja tyéryhman
ehdotuksiin:

On arvokasta, etta raportissa tunnistetaan lahisuhdevakivallan erityispiirteitad varsin sensitiivisesti. Samoin
raportissa tuodaan esiin tutkimusperustaista tietoa siitd, miten sovittelun riskinad on erityisesti
lahisuhdevakivallan tapauksissa uhrin uudelleentraumatisoituminen ja miten vaikeaa ulkopuolisten on
arvioida vakivallan vakavuutta tai havaita vakivallan taustalla olevia, toisinaan manipulatiivisia valtasuhteita
(s. 15). Vakivaltaa kokeneiden voi olla vaikea kertoa naista tarkeista asioista, jotka maarittavat myos
sovittelukohtaamista. Kuitenkin tdma sensitiivinen ymmarrys Iahi- ja parisuhdevakivallan erityispiirteista
osin myos kyseenalaistuu raportin edetessa.

Tyoryhman tyon tueksi on tehty kysely poliiseille ja syyttdjille, tutkittu sovitteluista kerattya asiakirja-
aineistoa seka haastateltu sovittelutoimistojen ammattihenkildst6a. Sovitteluun liittyen visainen kysymys
on, miten sovittelun osapuolet kokevat prosessin. Tata koskevaa tietoa raportissa ei ole keratty, ja tama
nakdkulma on muutenkin melko pintapuolisesti esilla raportissa. Tima ei toisaalta ole ihme, silla
tutkimustiedon hankkiminen osapuolten kokemuksista on osoittautunut vaikeaksi. Vakivalta on piiloutuva
ilmio, se herattda hapeadn ja syyllisyyden tunteita, mina vuoksi siitd ei haluta puhua ulkopuolisille. Erityisesti
nain on intiimin ja lahisuhdevakivallan kaltaisissa tilanteissa.

Lainsddadannodssa ja ohjeistuksissa lahisuhdevakivallan sovittelulle on maaritelty reunaehtoja. Lain mukaan
sovittelun voi kdynnistaa ainoastaan poliisi tai syyttaja. Osapuolten on tiedettdva mihin he suostuvat ja
osallistumisen sovitteluun taytyy perustua vapaaehtoisuuteen. Poliisilla on lisaksi velvollisuus ohjata uhrit
tukipalveluihin. Sovittelun ohjeistuksissa edellytetdaan jokaisen prosessissa toimivan viranomaisen ja
vapaaehtoisen arvioivan sovittelun edellytyksia; osapuolten on myos tiedettdva, etta he voivat halutessaan
keskeyttda sovitteluprosessin milloin tahansa. Sovittelun edellytyksia ovat myos se, etta epailty ottaa
vastuun teosta eika vakivalta ei ole toistuvaa.

Nama periaatteet eivat kaytannossa kuitenkaan aukottomasti toteudu, kuten tyéryhman tyon pohjaksi
tehty selvityskin osoittaa. Esimerkiksi vajaa puolet selvitykseen osallistuneista poliiseista ei ollut saanut



vakivallan sovitteluun liittyvaa koulutusta, vaikka valtaosa kertoi tarvitsevansa sitd voidakseen arvioida,
mitka tapaukset soveltuvat sovitteluun (s. 27). Samoin syyttajista yli 60 prosenttia kaipasi valtakunnallisia
ohjeita sovitteluun ohjaamisesta, yhta suuri osuus ei ollut saanut koulutusta ldhisuhdevékivallan
sovittelusta ja syyttajien esiin tuomat kriteerit sovitteluun Iahettamisesta vaihtelivat. Syyttdjat kertoivat
vastauksissaan, etta heilla oli vaikeuksia arvioida tilanteita ja tietda uhrien mahdollisesta painostuksesta.
Samaan aikaan suurin osa oli sitd mieltd, etta sovittelun lopputulos vaikuttaa syyteharkintaan, eli
tyypillisesti sovinto johtaa syyttamattajattamispaatokseen (s. 28-29). Asiakirja-aineistosta taas kay ilmi
muun muassa, etta rikosta oli saatettu sovitella, vaikka tekija kielsi vakivallan tai ei muistanut tapahtumia.
Esiin tuli my6s tapauksia, joissa ohjeistuksessa edellytettyja erillistapaamisia ei oltu jarjestetty. Samoin
tukihenkil® oli vain poikkeuksellisesti paikalla sovittelutilanteissa. Sovittelusopimukset olivat tyypillisesti
anteeksipyynt6ja ja kayttaytymisopimuksia (aikaisempien tutkimusten mukaan niissa saatetaan asettaa
velvoitteita molemmille osapuolille). Sovittelutoimistojen henkilokunnan haastatteluissa kavi puolestaan
ilmi, etta esimerkiksi vakivallan jatkuvuuden maarittely koettiin hankalaksi.

Tyoryhma kuitenkin paatyy esittdamaan, etta lahisuhdevakivallan sovittelua voidaan jatkaa Suomessa.
Samalla se ehdottaa, ettd sovitteluun ohjaamista ja sovittelun rajaamista on tdsmennettava. Tyéryhma
kiteyttda ehdotuksensa kolmeen kohtaan: 1) on luotava kriteerit sille, millaisia tapauksia voidaan ohjata
sovitteluun, 2) on laadittava ohjeistukset ja tyovélineet ldhisuhdevékivallan sovittelun edellytysten
arviointiin, sovitteluprosessiin ja sen keskeyttamiselle, 3) on uudistettava ldhisuhdevakivallan koulutusta
sovittelijoille, ohjaaville viranomaisille ja sovittelutoimistojen henkilékunnalle.

Nama ovat sindnsa hyvia tavoitteita, mutta samalla on tiedostettava niiden vaativan runsaasti panostusta,
resursointia. Tyontekijoille ja vapaaehtoisille olisi taattava riittavasti aikaa tyoskennelld uhrien kanssa
luottamuksellisen suhteen synnyttamiseksi. Parisuhdevékivalta on yleensa jatkunut pitkddan ennen tuloa
viranomaisten tietoon. Vakivaltakierteen katkaisemiseksi yksi tai kaksi tapaamista eivat riita, vaan tarvitaan
pidempiaikainen luottamusta rakentava prosessi sen selvittamiseksi, onko vakivallan uhrilla edellytyksia
toimia tasa-arvoisena osapuolena sovitteluneuvotteluissa ilman pelkoa ja kokemusta siita, ettd hanen
turvallisuutensa on uhattuna. Tassa seka viranomaisilla, sovittelutoimistojen henkilokunnalla etta
sovitteluilla on suuri vastuu.

Voi pohtia, kuinka paljon tdhdan on mahdollista satsata ja lopulta kuinka varmasti talla voidaan valttaa
mahdollinen uudelleen uhriutuminen tai se, ettei sovitteluprosessi muodostu osaksi vakivallan kierretts,
johon olennaisena vaiheena kuuluu myds sovinnon tekeminen. Raportissa olisi voitu esitelld tarkemmin
Itavallassa ja muissa maissa kaytossa olevia malleja, joissa vakivallan uhkaa, pelkoa ja vapaaehtoisuuden
toteutumista punnitaan ja arvioidaan huolellisesti koko prosessin ajan. Tama edellyttaa seka rahallista ettd
ajankayttoon liittyvaa panostusta, kuten myds tiivista uhrijarjestdjen tai muiden uhreja tukevien tahojen ja
valtiovallan valista yhteistyota.

Toisaalta vdkivallan lopettamiseksi tehokkaampi keino voisi olla uhrien ja tekijéiden tehokas ohjaaminen
tukipalvelujen piiriin yhdistettyna siihen, ettd yhteiskunnalta tulee selkea viesti vakivallan vaaryydesta.

Huomiota ehdotuksissa kiinnittda myos se, etta niissa todetaan kunniaan liittyvan vakivallan olevan
vaikeasti soviteltavaa. Tama on erikoista, silld esimerkiksi muissa Pohjoismaissa sovittelua ja restoratiivisen
oikeuden mukaisia kdytantoja on kehitetty onnistuneesti juuri taman tyyppisen vakivallan tilanteisiin.
Ehdotuksessa tallaisen vakivallan soveltuvuus sovitteluun kyseenalaistetaan kuitenkin kategorisesti
kertomatta tarkemmin, mihin tdma perustuu. Tahan liittyen on tarkeaa huomata, etta kunniaan liittyva
vakivalta on epamaardinen ja venyva kasite. Talloin riskind on, ettd viranomaisten tietoon tullut
maahanmuuttajataustaisten kokema lahisuhdevakivalta tulkitaan helposti yksinomaan taman kehyksen
lapi. Olisikin syyta pohtia, voivatko esitetyn kaltaiset linjaukset asettaa erilaiset ihmisryhmat eriarvoiseen
asemaan, jos toisten kokema ldahisuhdevakivalta nayttdaa usein johtavan sovittelun kautta



syyttamattajattamispaatokseen ja toisten ryhmien vakivalta taas rangaistuksen langettamiseen
tuomioistuimessa.
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