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Luonnos vesienhoidon jarjestamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen liitteen 7 muuttamisesta

Lausuntoaika: Asetusehdotus on ollut lausunnolla 20.12.2018-8.2.2019 Lausuntopalvelu.fi —palvelussa.

Osa lausunnonantajista on kayttanyt Lausuntopalvelu.fi —palvelua ja osa on toimittanut lausunnon
ymparistoministerion kirjaamoon.

Lausuntopyynnon jakelu: sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sisaministerid, maa- ja
metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintdministerid, puolustusministerio, valtiovarainministerio, kaikki
ELY-keskukset eli Satakunnan ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-
Savon ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus, Hameen
ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, kaikki AVI:t eli Lounais-
Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
[td-Suomen aluehallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKES, Geologian tutkimuskeskus, Suomen kuntaliitto ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK,
Maatalous- ja metsataloustuottajain  Keskusliitto MTK ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry,
Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry ja Vesilaitosyhdistys ry. Lisdksi lausunnon ovat saaneet antaa myds muut
kuin jakelussa mainitut.

Lausuntoja saatiin seuraavilta tahoilta: puolustusministerio, sosiaali- ja terveysministerid, tyo- ja
elinkeinoministerio, Padesikunta, Pirkanmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKES, Maatalous- ja metsataloustuottajain  Keskusliitto MTK ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Vesilaitosyhdistys ry seka Finavia Oyj.

Lisdksi seuraavat tahot ilmoittivat, etta niilld ei ole lausuttavaa: maa- ja metsatalousministerié ja Pohjois-
Savon ELY-keskus.
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Yleiset nakemykset ehdotetusta asetusmuutoksesta

Suurin osa lausunnonantajaista katsoi asetusmuutoksen olevan perusteltu

Puolustusministerié pitda esitettyja ymparistdlaatunormeja asianmukaisina ja hyvin perusteltuina.
Laatunormit selkeyttavat edelld mainittujen aineiden ja yhdisteiden ymparisto- ja terveysvaikutusten
arviointia. Lisdksi laatunormit tukevat toiminnanharjoittajien ja viranomaisten tyota (Puolustusministerio).

Ehdotetuista muutoksista ei aiheudu merkittdvia lisdkustannuksia eikd hallinnollista tyota (Ty6- ja
elinkeinoministerio).

Rajahdysaineille annettavia ymparistonlaatunormeja kannatetaan (Sosiaali- ja terveysministeri6).

Esitetyt ymparistonlaatunormit eivat aiheuta puolustusvoimien toimintaan merkittdvia muutoksia, silla
toiminnan vaikutuksia ymparistéon tarkkaillaan muutoinkin aktiivisesti (Pddesikunta).

Muutosesitys on hyva ja tarpeellinen. Ymparistonlaatunormien maarittaminen tukee pohjavesialueilla
havaittujen haitallisten aineiden seurantaa seka pohjaveden tilan ja riskien arviointia (Varsinais-Suomen ELY-
keskus).

Muutosehdotus on hyva (Pirkanmaan ELY-keskus).

Aineiden lisdaminen vesienhoidon jarjestamisesta annettuun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) liitteen
7 A) kohtaan on kannatettavaa ja tarkeaa (Suomen luonnonsuojeluliitto).

Kansallisen pohjaveden ymparistdnlaatunormin asettamista rajahdysaineille TNT, RDX ja HMX ehdotetulla
tavalla kannatetaan (Suomen Vesilaitosyhdistys).

Esitykseen ei ole lisattavaa (Maatalous- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry).

Kaksi lausunnonantajaa vastustivat asetusmuutosta PFAS-yhdisteiden osalta
Ymparistonlaatunormien antaminen PFAS-yhdisteille on ennenaikaista (Sosiaali- ja terveysministerio).

Yksittdisille PFAS-yhdisteille tai PFAS-yhdisteiden summapitoisuudelle ei ole talla hetkelld riittavasti
perusteita asettaa ymparistdnlaatunormeja ja ne on poistettava asetuksesta (Finavia).

Muita nakdkohtia
Kyseista asetusta ei sovelleta suoraan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) toimialalla, eika Tukesilla ole
lausuttavaa itse muutosehdotuksen sisaltoon (Tukes).



Ehdotettua muutosta koskevat yksityiskohtaiset nakokohdat

Lausuntopyyntokirjeen sisaltd

Lausuntopyyntokirjeessa mainitaan virheellisesti rajahdysaineiden ympadristélaatunormien koskevan
rajahdysaineita ja niiden hajoamistuotteita. Asetusmuutos tulee koskemaan ainoastaan rajahdysaineiden
emoyhdisteita ei niiden hajoamistuotteita. Tama on huomioitu asetusluonnoksessa ja sen
perustelumuistiossa (Puolustusministerié).

Lausuntopyynnon saajatahot

Finavia Oyj on valtioneuvoston kanslian omistajaohjauksessa oleva valtion kokonaan omistama yhti6. Finavia
yllapitdaa ja kehittdd Suomen lentoasemaverkostoa, jossa kaikilla lentoasemilla on oma roolinsa
lentoliikennepalvelujen tai sotilasilmailun kannalta. Finavia Oyj:n yllapitamaan lentoasemaverkostoon
kuuluu 21 lentoasemaa. Finavia huomauttaa, ettd lentoliikenteen infrastruktuurista vastaavana valtion
yhtiona siltd olisi tullut pyytda lausuntoa asetusluonnoksesta ja Finavia pyytdda huomioimaan asian
jatkokasittelyssa ja muissa ymparistonsuojeluun liittyvassa sdddoshankkeessa (Finavia).

Finavialta olisi tullut pyytdd lausuntoa erityisesti kyseessd olevasta asetusluonnoksesta, koska
asetusluonnoksessa esitetdan liitteeseen 7A lisattavaksi pohjaveden ymparistolaatunormit yksittaisille PFAS-
yhdisteille ja PFAS-yhdisteiden summapitoisuudelle. Finavialla on useita paloharjoitusalueita, joilla on
aiemmin kaytetty PFAS-yhdisteita sisaltdavid sammutusvaahtonesteitd. Finavia on osallistunut mm. Suomen
ymparistokeskuksen, ymparistoviranomaisten ja Neste Oyj:n kanssa yhteishankkeeseen, jonka tarkoituksena
on lisata tietoa PFAS-yhdisteiden esiintymisesta ja kayttaytymisesta ymparistdssa (maaperassa seka pinta- ja
pohjavedessd) sekd tuottaa valtakunnallisesti sovellettavaa ohjeistusta paloharjoitusalueiden
kohdetutkimuksiin, riskinarviointiin ja kestdvaan riskinhallintaan. Hanke valmistuu kevaalla 2019 (Finavia).

Terveysperustainen talousveden viitearvojen laskenta

Lausunnolla olevassa muutosehdotuksessa esitetyille pohjavettad pilaaville aineille eli rajahdysaineille ja
PFAS-yhdisteille ei toistaiseksi ole olemassa vahvistettuja viitearvoja talousveden laatuvaatimuksissa.
Piddmme ehdotuksen perustelumuistiossa esitettya terveysperusteista talousveden viitearvojen laskentaa
perusteltuna (Suomen vesilaitosyhdistys).

PFOS-yhdisteet, PFAS-yhdisteet ja rajahdysaineet

PFOS-yhdisteet ovat kertyvid ja EU:ssa on madaritetty sisdmaan pintavesille aa-eqs arvo 0.65
nanogrammaa/litra. Tdma on alle 1/100 esitetystd normista. Tama tulee huomioida pohjaveden laatunormia
maaritettdessa. Katso sivu 24: https://circabc.europa.eu/sd/a/027ff47c-038b-4929-a84c-
da3359acecee/PFOS%20EQS%20dossier%202011.pdf (Suomen luonnonsuojeluliitto).

Vuonna 2018 komissiolle on tehty aloite PFAS-yhdisteiden Euroopan unionin laajuisen saantelystrategian
laatimiseksi (“For an EU Strategy on Per- and polyfluorinated Substances”), johon muutettavaksi ehdotettu
sdados liittyy. Tukes on kemikaalilain (599/2013) nojalla REACH-asetuksen (EY) N:o 1907/2006 ja CLP-
asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukainen toimivaltainen viranomainen ja siind roolissa Tukes on mukana
tukemassa kyseista aloitetta yhdessa usean muun EU:n kemikaalilainsdadanndén alalla nimetyn jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Yksittaisten PFAS-aineiden markkinoille saattamiselle (ml. valmistus) ja
kaytolle on asetettu rajoituksia REACH-asetuksella, mutta tata ei pideta riittdvana keinona ympariston kautta
kulkeutuvien PFAS-yhdisteista johtuvien haittojen ehkaisemiseksi. Aloitteen tavoitteena on, ettd komissio
laatisi  EU:n laajuisen toimintasuunnitelman PFAS-yhdisteista johtuvien riskien hallitsemiksi
kokonaisvaltaisemmin (PFAS-strategia). Aloitteessa esitetddn, ettd PFAS-yhdisteitd sddnneltdisiin ja niiden
riskeja hallittaisiin yhtena ryhmana. Aloitteessa todetaan, ettd EU:n laajuisen PFAS-strategian tulisi sisaltaa
toimenpiteita seka REACH- ja CLP-asetusten nojalla, ettd laajemminkin tuoden samalla yhteen jo meneillaan


https://circabc.europa.eu/sd/a/027ff47c-038b-4929-a84c-da3359acecee/PFOS%20EQS%20dossier%202011.pdf
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olevat sdantelytoimenpiteet kansallisella ja ylikansallisella tasolla. Tukes katsoo, ettd nyt kyseessa oleva
sddddésmuutosehdotus on linjassa aloitteen tavoitteiden kanssa (TUKES).

Rdjahdysaineiden tarkastelusta puuttuvat myds ekologiset vaikutukset pintavesiin. USA:n ecotox-
tietokannan mukaan ekologisia vaikutuksia esiintyy suhteellisen pienind pitoisuuksina (Suomen
luonnonsuojeluliitto).

Rajahdysaineiden tarkastelussa tulee olla myds niiden hajoamistuotteiden vaikutukset (Suomen
luonnonsuojeluliitto).

Réjahdysaineille ei ole aiemmin ollut kansallisia viite- tai ohjearvoja, mika on vaikeuttanut tarkkailutulosten
merkittavyyden arviointia. Ehdotettujen ymparistonlaatunormien voidaan olettaa selkeyttdvan ja
helpottavan toiminnan ymparistovaikutusten seurantaa (Pddesikunta).

Rijahdysaineille ehdotettujen ympaéristonlaatunormien osalta (TNT 6 pg/l, RDX 16 pg/l, HMX 440 pg/l) ELY-
keskus toteaa, ettd ehdotetut laatunormit ovat varsinkin TNT:n ja RDX:n osalta korkeampia kuin Yhdysvaltain
ymparistonsuojeluviraston (US EPA) maarittelemat juomaveden ohjearvot (Life-time health advisories: TNT
2 pg/l, RDX 2 pg/l, HMX 400 pg/l). US EPA:n uusimmat julkaisut juomavesistandardeista ja
terveysperusteisista ohjearvoista sekd RDX:n toksikologisesta arvioinnista ovat valmistuneet vuonna 2018.
Padsdantoisesti voimassa olevan vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A kohdan maarittelemat muut pohjaveden
ympadristonlaatunormit ovat olleet matalampia kuin US EPA:n maéarittelemat juomaveden ohjearvot. Myos
Suomen ympadristokeskus esitti 30.11.2015 (dnro SYKE-2014-J-290), ettd vesienhoitoasetuksessa
rdjahdysaineiden ymparistonlaatunormien perustana voisi olla US EPA:n juomaveden viitearvo x 0,5. ELY-
keskuksessa on vuodesta 2011 Iahtien otettu puolustusvoimien tekeman esityksen mukaisesti huomioon US
EPA:n ohjearvot rajahdysaineiden pohjavesitarkkailun viitearvoina, kun kansallisia, EU:n tai WHO:n
viitearvoja ei ole ollut kdytettavissa (Varsinais-Suomen ELY-keskus).

Kansallisen pohjaveden ympaéristonlaatunormin asettamista PFAS-yhdisteille kannatetaan. Kuten
ehdotuksessa todetaan, uusittavana olevassa juomavesidirektiivissa tullaan hyvin todennakdisesti
asettamaan terveysperusteinen laatuvaatimus joillekin PFAS-yhdisteille tai perustelumuistiossa esitetylla
tavalla yleisena vaatimuksena varovaisuusperiaatteen mukaan yksittdisille PFAS-yhdisteille ja niiden
summalle. Juomavesidirektiivin valmistelu on kesken, eikd tadlla hetkelld ole tietoa laatuvaatimuksen
lopullisesta muodosta. Viimeisimmat tiedossamme olevat ehdotukset raja-arvoiksi ovat seuraavat:

* PFOA 0,065 pg/ yhdisteille omaa luokkaansa joko ns. tarkkailulistan muuttujina tai

normatiivisina arvoina ja kaikkien PFAS-yhdisteiden sijoittamista veden

tarkkailulistalle, jossa yhdisteille voidaan asettaa tai olla asettamatta numeerisia

arvoja. Koska tilanne on sekava PFAS-yhdisteiden terveysvaikutusten ja arvojen

osalta, olisi ympadristonlaatunormienkin antamisen lykkaamista syyta harkita.

e PFOS 0,030 pg/l

¢ PFAS-yhdisteiden summa 0,10 pg/|
Mikali tallaiset selvasti ensimmaisia ehdotuksia tiukemmat raja-arvot lopulta asetetaan juomavedelle,
lausunnolla olevassa asetuksen muutosehdotuksessa esitetyt kansalliset pohjaveden ymparistonlaatunormit
vksittdiselle PFAS-yhdisteelle (0,1 pg/l) ja PFAS-yhdisteiden summalle (0,5 pg/l) eivat riita turvaamaan
pohjaveden laatua vedenhankintakdyttoon (Suomen Vesilaitosyhdistys).

On tarkeaa, ettd PFAS-yhdisteille asetettaisiin ymparistonlaatunormeja. Niiden asettaminen on kuitenkin
vielda ennenaikaista. PFAS-yhdisteille esitetyt ympdéristonlaatunormit perustuvat alkuvuonna 2018
julkaistuihin WHO:n suosituksiin yhdisteille asetettaviksi raja-arvoiksi (0,1 pg/| yksittaiselle PFAS-yhdisteelle
ja 0,5 pg/l yhdisteiden summalle), jotka sisallytettdisiin uudelleenlaadittavaan juomavesidirektiiviin.



Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto EFSA on kuitenkin viime joulukuussa tiukentanut huomattavasti
PFAS-yhdisteiden terveydelle haitallisia pitoisuuksia (Sosiaali- ja terveysministerid).

Juomavesidirektiivineuvotteluissa, jotka ovat viela kesken, PFAS-yhdisteiden sadntelylle on esitetty useita eri
vaihtoehtoja: uusimman direktiiviehdotusluonnoksen mukaan PFAS-yhdisteistd PFOA:lle esitetddn arvoa
0,030 pg/l, PFOS:lle 0,065 pg/l, ns. haitallisemmille pieniketjuisille PFAS yhdisteille omaa luokkaansa joko ns.
tarkkailulistan muuttujina tai normatiivisina arvoina ja kaikkien PFAS-yhdisteiden sijoittamista veden
tarkkailulistalle, jossa yhdisteille voidaan asettaa tai olla asettamatta numeerisia arvoja. Koska tilanne on
sekava PFAS-yhdisteiden terveysvaikutusten ja arvojen osalta, olisi ympdristonlaatunormienkin antamisen
lykkaamista syyta harkita (Sosiaali- ja terveysministeri6).

PFAS-yhdisteiden arvot

Asetuksen perustelut PFAS-yhdisteiden ympadristonlaatunormien asettamisesta juomavesidirektiivin
mukaisiksi arvoiksi ovat puutteelliset. Perusteluissa vain todetaan, ettd normit olisivat vastaavanlaiset kuin
torjunta-aineiden osalta. Miksi Suomessa on paadytty esittdmaan kyseistd menettelya, eikd ole toimittu
komission ohjeen mukaisesti arvojen maarittamisessa? PFAS-yhdisteiden ymparistonlaatunormit olisi tullut
asettaa kuten rajahdysaineille, joille normit on asetettu 0,5-kertaiseksi terveysperusteisesti tydoryhman
laskemista kriteeriarvoista. Lisdksi ymparistonlaatunormit olisi tullut asettaa vain PFOS:lle ja PFOA:lle, koska
muista PFAS-yhdisteistd on hyvin vahan tietoa, jotta niille voitaisiin maaritellda ymparistonlaatunormit
(Finavia).

PFAS-yhdisteiden tarkempi maarittaminen

PFAS-yhdisteitd on olemassa tuhansia ja laboratorioiden analyysipaketeissa on eroja maaritettdavien PFAS-
yhdisteiden osalta. Taten asetusluonnoksessa olisi pitanyt tarkemmin maaritelld, mita yksittaisilla PFAS-
yhdisteilla tarkoitetaan ja erityisesti mitd PFAS-yhdisteitd summapitoisuuteen lasketaan mukaan (Finavia).

Tutkimustietoa ei ole riittavasti eikd PFAS-yhdisteille tule antaa ymparistdlaatunormeja
Ymparistolaatunormien asettaminen uusille haitta-aineille tulee ehdottomasti perustua riittdvan hyvin
tutkittuun tietoon, koska saadoksissd esitettdvat erilaiset raja-arvot voivat vaikuttaa merkittavasti
toiminnanharjoittajien toimintaan. Esimerkiksi PFAS-yhdisteiden esiintymisesta Suomessa on vield hyvin
vahan tietoa ja yhdisteisiin liittyvid selvitys- ja tutkimushankkeita on Suomessa tehty vasta viime vuosina.
Asetusluonnoksen perustelumuistiossakin viitataan vain vuosina 2014-2015 tehtyihin tutkimuksiin ja
yhteensa vain 107 naytteeseen (Finavia).

PFAS-yhdisteiden esiintymisestd pohjavesissa Suomen olosuhteissa on saatava lisdtietoa ennen
ymparistonlaatunormien maarittamista (Finavia).

Ottaen huomioon PFAS-yhdisteista olevan tutkimustiedon vahaisyyden, esitettyjen ymparistdnlaatunormien
poikkeamisen terveysperusteisesti lasketuista arvoista ja esityksen puutteelliset perustelut seka
juomavesidirektiivin kasittelyn keskeneraisyyden Finavian katsoo, etta yksittaisille PFAS-yhdisteille tai PFAS-
yhdisteiden summapitoisuudelle ei ole talla hetkella riittavasti perusteita asettaa ymparistonlaatunormeja ja
ne on poistettava asetuksesta (Finavia).

SYKE:n raporttiin ja asetuksen perustelumuistioon liittyvat nakdkohdat

Pohjavesidirektiivissa on asetettu jasenmaille velvollisuus tarkastella asetettuja kynnysarvoja ja tehda
tarvittavat muutosehdotukset. Pohjavesidirektiivin  liitteessa 1l annetaan ohjeet raja-arvojen
maarittamisesta. Lisaksi raja-arvojen maarittamista on ohjeistettu Komission ohjeessa nro 18 (Guidance On
Groundwater Status And Trend Assessment). Ohjeen mukaan raja-arvojen maarittamisessa tulee valita
valintakriteeri eli kriteeriarvo, josta raja-arvo pohjavedelle johdetaan. Jos valintakriteerind on ollut
talousveden laatuvaatimus tai -suositus, ymparistonlaatunormipitoisuus on puolet kyseisen valintakriteerin
pitoisuudesta. Ymparistonlaatunormien maarittamiseksi ymparistoministerié kaynnisti erillisen hankkeen



vuonna 2017. Uusille aineille eli rajahdysaineille ja PFAS-yhdisteille ei toistaiseksi ole olemassa viitearvoja
talousveden laatuvaatimuksissa. Taten hankkeessa on ensin laskettu kyseisille aineille terveysperusteisen
viitearvo juomavedeksi kadytettdvalle pohjavedelle. PFAS-yhdisteistd yleisimmin esiintyvat yhdisteet ovat
PFOS ja PFOA. Viitearvot paadyttiin hankkeessa laskemaan vain kyseille yhdisteille, koska muista PFAS-
yhdisteistd on melko vdahan tietoa ja suosituksia. Laskelmien mukaan PFOS:n juomaveden viitearvoksi saatiin
1,05 pg/l ja PFOA:n vastaavasti 10,5 pg/l. Taten tyéryhman laskelmien mukaan pohjaveden
ymparistonlaatunormi olisi PFOS:lle 0,5 ug/l ja PFOA:lle 5 ug/I (Finavia).

Maailman terveysjarjestd (WHO) on suositellut raportissaan (2018), ettd juomaveden laadulle otetaan
kdyttoon seuraavat arvot: PFOS 0,4 pg/l ja PFOA 4 pg/l. Euroopan komission ehdotuksessa uudeksi
direktiiviksi ihmisten kayttoon tarkoitetun juomaveden laadusta (ns. juomavesidirektiivi), on kuitenkin
esitetty noudatettavan varovaisuusperiaatetta, kuten on tehty torjunta-aineiden osalta, ja paadytty
ehdottamaan sdatelya koko PFAS-aineryhmén osalta. Komission ehdotetut arvot olisivat 0,1 pg/l yksittaiselle
PFAS-yhdisteelle ja 0,5 pg/l PFAS-yhdisteiden summapitoisuudelle (Finavia).

Omista laskelmistaan huolimatta tyéryhma on paatynyt raportissaan esittdmadian PFAS-yhdisteiden
pohjaveden ymparistonlaatunormeiksi alustavasti kyseisid juomavesidirektiiviin ehdotettuja arvoja.
Perusteluina on esitetty, ettd nain PFAS-yhdisteiden pohjaveden ymparistonlaatunormit olisivat
vastaavanlaiset kuin torjunta-aineiden osalta eli ympaéristénlaatunormi on yhta suuri kuin
juomavesidirektiivin raja-arvo. Vastaavaa menettelyad tydoryhma ei ole esittanyt rdjahdysaineille, vaan TNT:lle,
RDX:lle ja HMX:lle esitetyt ymparistonlaatunormit ovat puolet juomavedelle lasketuista
viitearvopitoisuuksista (Finavia.)

Laboratorioiden erityisosaaminen

Rajahdysaineiden analysointi voi vaatia maarityksia tekevilta laboratorioilta erityisosaamista ja tarvittaessa
konsultaatiota puolustusvoimien asiantuntijoiden kanssa. Nama seikat on hyvd tiedostaa asiaa
valmisteltaessa (Pohjois-Savon ELY-keskus).

Kayttd ymparistoluvissa

Jatkotydssa tulee kiinnittad huomiota myds siihen, miten uudet arvot tulevat kayttoon ymparistdluvissa.
Nykyiset ympdristoluvat eivat ilmeisesti pdivity seurantamittausten osalta automaattisesti huomioimaan
naita muutoksia. Siksi lupaa edellyttavat laitokset, jotka jo nykyddan on maaratty suorittamaan pohjaveden
laadun seurantaa, tulee velvoittaa seuraamaan myds noita aineita, mikali ne toiminnassaan sellaisia
kdyttavat. Toinen vaihtoehto on, ettd ne luvat, joissa lupavelvollinen on maaratty seuraamaan pohjaveden
tilaa, on tarkistettava nailta osin (Suomen luonnonsuojeluliitto).

Juomavesidirektiiviin liittyvat nakokohdat

Ehdotus on, ettd PFAS-yhdisteiden pohjaveden ympadristonlaatunormien asettaminen tehdaan
juomavesidirektiivin vaatimusten selvidamisen jalkeen tai ne paivitetddn mahdollisimman pian uuden
juomavesidirektiivin voimaan tulon jalkeen sen vaatimukset huomioon ottaen (Suomen Vesilaitosyhdistys).

Luonnoksessa esitetaan yksittaisille PFAS-yhdisteille ymparistonlaatunormiksi 0,1 pg/l ja PFAS-yhdisteiden
summalle 0,5 pg/l, jotka siis tulevat suoraan Euroopan komission ehdotuksesta uudeksi ns.
juomavesidirektiiviksi. Juomavesidirektiivin kasittely on edelleen kesken EU:ssa. Parlamentti on mm.
esittanyt muutoksia PFAS-yhdisteiden osalta siten, etta se koskisi vain pitkaketjuisia yhdisteita. Finavia pitaa
kyseenalaisena sitd, ettd Suomessa esitetddan ymparistonlaatunormeiksi arvoja, joiden perusteena on vain
EU:n komission ehdotus uudeksi juomavesidirektiiviksi, jonka kasittely on vielad kesken ja jossa kiistaa on ollut
nimenomaan PFAS-yhdisteistd. Finavian ndkemyksen mukaan yksittdisille PFAS-yhdisteille ja PFAS-
yhdisteiden summapitoisuudelle ei ole kyseiselld perustelulla perusteita talla hetkelld asettaa
ymparistonlaatunormeja (Finavia).



Juomavesidirektiiviin esitetyt arvot ovat ylivarovaisia ja poikkeavat huomattavasti WHO:n suosituksista.
WHO on antanut suositukset vain PFOS:lle ja PFOA:lle, eikd lainkaan PFAS-yhdisteiden summalle. WHO:n
suositus PFOS:lle (0,4 pg/l) on samaa tasoa juomavesidirektiiviin esitetyn summapitoisuuden (0,5 ug/l)
kanssa ja WHO:n suositus PFOA:lle (4 pg/l) on lahes kymmenkertainen summapitoisuuteen verrattuna
(Finavia).

Ekologiset vaikutukset ja raja-arvojen vertailu
Tarkastelusta puuttuvat vielda pohjaveden ekologiset vaikutukset ja raja-arvojen vertailu ekologisiin raja-
arvoihin (Suomen luonnonsuojeluliitto).

Mikromuovit ja BPA
Tyota tulee jatkaa myohemmin, koska mm. mikromuovit ja BPA vield puuttuvat (Suomen
luonnonsuojeluliitto).



