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Ty6- ja elinkeinoministeriélle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi sahkon vahittaismyyntihintojen saantelysta sahkon hintakriisin aikana ja Ener-
giavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Yleista

Ty0- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon asiasta.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki, joka mahdollistaa sahkon vahittaismyynti-
hintojen sdannodstelyn sahkon hintakriisin aikana. Annettava lakiehdotus liittyy Euroo-
pan unionin sdhkémarkkinamallia koskevaan saantelymuutoskokonaisuuteen. Jasen-
valtiolla on oikeus paattaa sahkomarkkinadirektiiviin lisatyn 66 a artiklan mukaisten
julkisten toimien soveltamisesta sédhkon hinnoitteluun, jos neuvosto julistaa jasenval-
tiota koskevan sahkon hintakriisin. Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta vain
lausunnossa esitetyn osalta ja esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Ehdotettuja sdannodksia ei ole kaikilta osin perusteltu vaan monilta osin sdanndskoh-
taiset perustelut vain toistavat ehdotetun saannoksen, joka vaikeuttaa saannodsehdo-
tusten ymmartamista. HELO-ohjeiden mukaan lakiehdotukseen sisaltyvien yksittais-
ten sdanndsten merkitys on selostettava selkeasti.

Sééntelyn toteuttamistavasta

Esitysluonnoksen 17 §:n mukaan lain voimaantulosta saadettaisiin erikseen lailla.
Em. pykalan saannodskohtaisten perusteluiden mukaan laki voisi tulla voimaan, kun
ehdotetun 1 §:n edellytys tayttyisi, eli kun Euroopan unionin neuvosto on julistanut
sahkon sisamarkkinoista annetun direktiivin (EU) 2019/944 66 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun Suomea koskevan alueellisen tai unionin laajuisen sahkon hintakriisin.
Hintasaantelyn kayttédnotto olisi esitysluonnoksen mukaan harkinnanvarainen toi-
menpide. Esitysluonnoksessa ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaan myds sahkon va-
hittdismyynnin kattohinnasta, tukikatosta ja niiden soveltamisajasta saadettaisiin erilli-
sella maaraaikaisella lailla.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa olisi kyse valtio-
saantoisesti poikkeuksellisesta saantelyratkaisusta, kun eduskunnan saadettavaksi
ehdotetaan niin sanottu poytalaatikkolaki, joka ei valttdmatta koskaan tulisi sovelletta-
vaksi. Perustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee kayda ilmi, milloin se tulee
voimaan. Erityisesta syysta laissa voidaan saataa, etta sen voimaantuloajankohdasta
saadetaan asetuksella. Perustuslain esitdidenkin valossa lain voimaantulosta on toki
edelleen mahdollista saataa myos erilliselld voimaanpanolailla (HE 1/1998 vp, s.
130). Yleensa voimaantulo on jatetty sdadettavaksi erillisella lailla esimerkiksi sdante-
lyn laajuuden vuoksi tai muun vastaavan erityisen syyn takia. Tallaisissakin
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tapauksissa lahtékohtana on kuitenkin ollut se, etta lakia saataessa olisi jonkunlainen
kasitys lain voimaantulosta.

Toisaalta poikkeuksellisena voidaan pitda myds sita lahtdkohtaa, etta esitysluonnos
pyrkisi tosiasiallisesti kaventamaan eduskunnan lainsdadantdvaltaa, kun esitysluon-
nos asettaisi kriisitilanteessa saadettavalle maaraaikaiselle laille niin sanotut raamit
(esim. saannellyn kattohinnan alimmaismaara). Perustuslain 3 §:n 1 momentin mu-
kaan lainsdadantovaltaa kayttdd eduskunta, joka paattaa myds valtiontaloudesta. On
selvaa, ettei eduskunnan lainsaadantovaltaa voida tehokkaasti kaventaa tavallisella
lailla. Sivuhuomiona oikeusministerio toteaa, etta sahkomarkkinadirektiivin valossa
jaa epaselvaksi, miksi tallaisista raameista tulisi edes saataa, kun em. direktiivin 66 a
artiklan a-alakohta asettaa nama vastaavat raamit nimenomaisesti vain neuvoston
paatdksen edellytykseksi tallaisen hintakriisin olemassaolosta.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan jatkovalmistelua ei voida suoraan rakentaa
ehdotetun saantelyratkaisun varaan vaan se edellyttda vield huolellista jatkoarvioin-
tia. Oikeusministerio esittaa harkittavaksi, voisiko esimerkiksi kokonaisuuden kan-
nalta tarkoituksenmukaisena pitaa sellaista sdantelyratkaisua, jossa lain soveltamis-
edellytykset olisivat erityisen soveltamiskynnyksen takana (esim. valtioneuvoston
paatds). Nain ehdotettua hintasaantelya voitaisiin soveltaa myds nopeammalla aika-
taululla (vrt. normaali lainsaadantéprosessi). Lisaksi asianmukaisempi saantelyrat-
kaisu voisi olla se, etta laissa sdadettaisiin suoraan laskentaperusteista ja tarkemmat
saanndkset kriisin aikaisista hinnoista annettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Tassa
tapauksessa olisi kuitenkin huolehdittava riittavien perussaanndsten sisallyttamisesta
lakiin perustuslain 80 §:n merkityksessa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta saantelykokonaisuus ei kaikilta osin
ehdotetussa muodossaan ole mydskaan taysin selkea. Perusoikeusrajoitusten ylei-
sena edellytyksend on myods saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus. Valilla esityk-
sessa esimerkiksi viitataan sdanneltyyn hintaan ja valilla keinotekoiseen hintaan.
Osakseen ehdotetun saantelytavan vuoksi laissa saadettyjen velvoitteiden sisalto jaa
my0ds epatasmalliseksi, kun siind viitataan esimerkiksi yleisesti sdanneltyyn hintaan,
joka maaritelmasaannodksen mukaan tarkoittaisi sdhkdyhtion loppukayttajalta sahko-
energian toimituksesta veloittamaa hintaa, jossa on huomioitu kattohinta ja tukikatto.
Toisaalta tukikatto ilmeisesti on tarkoitettu maaritettdvan seka maaraaikaisella lailla
ettd 4 §:ssa tarkoitetulla laskennalla, vaikka maaritelmasaannéksen mukaan tukika-
tolla viitataan vain 4 §:8an. Esitysluonnoksessa mainitaan myos ”"saanneltyyn hintaan
oikeutetut” — tarkoitetaanko talla 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja kayttajia vai olisiko
tamakin riippuvainen erillisesta laista?

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta ehdotetussa 5 §:n 5 momentissa saadetty mai-
ninta sdanndksen soveltamisesta ehdotetun 1 §:n julistuksen jélkeen jaa tassa yhtey-
dessa tulkinnanvaraiseksi, koska muu ehdotus |ahtee siitd, ettd soveltaminen edellyt-
taa erillista voimaansaattamislakia, joka voitaisiin saataa vasta neuvoston julistuksen
jalkeen. Sivuhuomiona oikeusministeri6 toteaa, ettd sdhkémarkkinadirektiivin (EU)
2019/944 66 a artiklassa tarkoitetulla ”julistuksella” viitataan neuvoston taytantéonpa-
nopaatoksen. Jos direktiivin edellytyksiin halutaan lainsaadannossa viitata suoraan,
olisi asianmukaisempaa viitata kyseessa olevaan paatésinstrumenttiin.

Suhde hallinnon yleislainsé&déntéén ja yksityiskohtaisen sééntelyn tarpeesta

Esitysluonnos nayttaa sisaltdvan jossain maarin hallinnon yleislakien kanssa paallek-
kaista saantelya (ks. esim. hallintolain (434/2003, HL) 16 ja 31 §). Esimerkiksi
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esitysluonnoksessa ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan hakemuksessa on ilmoi-
tettava hakijan henkilo- tai y-tunnus, yhteystiedot ja pankkitilin numero, jolle saannel-
lyn hinnan soveltamatta jaamisesta johtuva korvaus maksetaan, seka se, mita kaytto-
paikkoja ja ajanjaksoja hakemus koskee. Hakemukseen on lisaksi liitettava korvauk-
sen maksamiseksi tarvittavat tiedot seka kopiot loppukayttgjan sahkonmyyntisopi-
muksesta ja sdhkdlaskuista, joista ilmenee hakemuksen kohteena olevien erien sah-
koéenergian myyntihinta tai myyntihinnan maaraytymisperuste seka tieto siita, ettei
sahkoyhtio ole soveltanut sdanneltyd hintaa loppukayttajan sdhkontoimituksessa
ajalla, jota hakemus koskee. Hakija vastaa toimitettujen tietojen oikeellisuudesta.

Edella mainittujen sdanndsten tarvetta ei ole perusteltu. Epaselvaksi siten jaa, miksei
hallintolain sdanndkset olisi tdssa tapauksessa riittavia ja miksi esimerkiksi tarvitaan
saannos siita, ettad hakija vastaa toimitettujen tietojen oikeellisuudesta — taman pitaisi
olla lahtékohta kaikessa hallintomenettelyssa?

Myds ehdotetussa 10 §:n 8 momentissa ja 11 §:n 3 momentissa on sdannds, jonka
mukaan Energiavirasto vahvistaisi hakemusmenettelyssa sovellettavat lomakkeet.
Saanndsta on ehdotetun 10 §:n yhteydessa perusteltu silla, ettd ”lomakkeiden vah-
vistamisen tarkoituksena olisi muodostaa vakiomuotoinen kasittelytapa, joka tehos-
taisi hintasaantelyn toimeenpanoa koskevien asioiden kasittelya ja ehkaisisi tarpeet-
tomien tietojen keraamista loppukayttjilta.” Epaselvaksi edelleen jaa, miksei tassa
tapauksessa lupaviranomaisena toimiva Energiavirasto voi muutoinkin ohjeistaa haki-
joita?

Esitysluonnos olisi syyta kayda lapi systemaattisesti ensinndkin hallinnon yleislakien
paallekkaisyyden nakodkulmasta, mutta myds siitd nakdkulmasta, mista asiasta tarvi-
taan tosiasiassa oikeussaantgja. Liian kasuistinen saantelytapa voi johtaa helposti
soveltamis- ja tulkintaongelmiin.

Valvontatoimivaltuudet (15 §)

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin mukaan Energiaviraston on velvoitettava sahkoyhtio,
verkonhaltija tai mittausalueen tasevastaava korjaamaan rikkomuksensa tai laimin-
lyontinsa, jos tdma rikkoo tai laiminlyd tassa laissa saadettyja velvoitteitaan. Oikeus-
ministerio kiinnittdd huomiota em. sdanndksen muotoiluun. Yleensa vastaavat val-
vontasadanndkset kirjoitetaan siten, ettd ne eivat itsessaan velvoita viranomaista vaan
antavat valvovalle viranomaiselle mahdollisuuden velvoittaa toimijaa lopettamaan
saantelyn rikkominen tai velvoittaa toimijaa korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsa.

Edelleen 15 §:n 2 momentissa saadetaan myds siitd, ettd "paatdksessa voidaan
maarata, milla tavoin rikkomus tai laiminlyonti tulee korjata”. Oikeusministerié muis-
tuttaa, ettd viranomaisten toimivaltasaannosten tulisi olla yksiselitteisia. Sdanndksen
tarkoitusta ei ole avattu sddnndskohtaisissa perusteluissa lainkaan, vaan sdannos on
vain toistettu. Epaselvaksi tdman osalta jaa esimerkiksi se, millaisista toimista tdssa
voisi olla kyse. Jatkovalmistelussa sdanndsta on tarpeen tdsmentaa ja sen tarkoitus
on avattava.

Edelleen em. pykalan 3 momentin mukaan Energiavirasto voi asettaa taman lain no-
jalla tekemansa paatdksen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon aset-
tamisesta ja sen tuomitsemisesta maksettavaksi sdadetaan uhkasakkolaissa
(1113/1990). Oikeusministerid katsoo, ettd jos mahdollisuus asettaa uhkasakko on
nimenomaisesti liitetty vain edella olevaan 2 momentin valvontapaatdokseen, voisi
tama kayda selvemmin ilmi sdanndksesta eika yleisesti viitata kyseisen lain nojalla
tekemaan paatdkseen. Lainkirjoittajan oppaan mukaan viittaus uhkasakkolakiin on
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myds suositeltu jatettavan pois taikka vaihtoehtoisesti sdannos tulisi muotoilla uudes-
taan lainkirjoittajan oppaan mukaisesti (ks. jakso 12.7).

Muutoksenhausta (16 §)

Ehdotetussa 16 §:ssa saadettaisiin muutoksenhausta Energiaviraston paatokseen.
Ehdotetun pykalan mukaan Energiaviraston 10 ja 11 §:n nojalla tekemaan paatok-
seen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa (434/2003).
Muutoksenhausta Energiaviraston paatokseen saadetaan oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetussa laissa (808/2019). Energiaviraston paatés voidaan panna taytan-
toon valituksesta huolimatta.

Ensinnakin oikeusministerid toteaa, ettei oikeudenkaynnista hallintoasiassa annet-
tuun lakiin (808/2019, HOL) tarvitse viitata, jos ei ole epaselvyytta sen soveltumi-
sesta. Kun hallintopaatdékseen saa vaatia oikaisua, siihen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta saa valittaa hallinto-oikeu-
teen, ellei erikseen toisin saadeta (HL 49 b §). Toisekseen oikeusministeri6 kiinnittaa
huomiota ehdotettuun sddnndkseen, jonka mukaan Energiaviraston paatds voitaisiin
panna taytantoon valituksesta huolimatta. Sdanndsta ei ole perusteltu mitenkaan eika
sen perusteella ole selvaa mita Energiaviraston paatosta talla tarkoitetaan.

Hallintolain 49 f §:n mukaan lahtdkohtana on se, ettd paatdsta, johon saa vaatia oi-
kaisua, ei saa panna taytantdoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Paatés voidaan
kuitenkin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin saadetaan tai jos
paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdéon heti, tai jos paatok-
sen taytantddnpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata. Myds HOL:n I&htokohtana
on, ettei paatosta saa panna taytantéon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Yleis-
laista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava syy. Jatkovalmistelussa saan-
telya ja sen perusteluita on talta osin valttdmatonta tdsmentaa.

Eréitad muita yksityiskohtaisia huomioita

Ehdotetun 1 §:n mukaan (lain tarkoitus) sahkon vahittaismyyntihintoja voidaan aset-
taa maaraajaksi hintasdéntelyyn siten kuin tassa laissa saadetaan, kun Euroopan
unionin neuvosto on julistanut sahkodn sisdmarkkinoista annetun direktiivin (EU)
2019/944 66 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun Suomea koskevan alueellisen tai unio-
nin laajuisen sahkon hintakriisin. Oikeusministerio toteaa, ettéd ehdotettua 1 §:a4 lie-
nee tarpeen tarkistaa, koska varsinaisesti hintoja ei aseteta saantelyyn vaan lain tar-
koituksena on kaiketi saataa sahkon vahittaismyyntihintoja koskevasta maaraaikai-
sesta hintasaantelysta (tms.).

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota myo6s ehdotetun 11 §:n otsikointiin, joka on
”Saannellyn hinnan soveltaminen hakemusmenettelyn kautta”. Otsikointia lienee tar-
peen tarkistaa vastaamaan pykalan sisaltdd paremmin. limeisesti pykalassa on kyse
oikeudesta Energiaviraston maksamaan korvaukseen tietyissa tapauksissa.

Esitysluonnoksessa ehdotetun 13 §:n mukaan Energiavirastolla ja Valtiokonttorilla
olisi oikeus saada Patentti- ja rekisterihallitukselta kirjanpitolain 3 luvun 9 §:n mukai-
sesti rekisterdidyt pienia yrityksia koskevat tdman lain toimeenpanossa tarvittavat ti-
linpaatdstiedot. Sdanndsta ei ole perusteltu muutoin kuin, ettd pykalaan ehdotettu vi-
ranomaisen tiedonsaanti turvaisi hintasaantelyn toimeenpanossa ja sen valvonnassa
kaytettavissa olevan tiedon saatavuutta ja luotettavuutta. Esitysluonnoksen perus-
teella jaa epaselvaksi mika sdanndksen tarkoitus on ja mita esimerkiksi tarkoitetaan
lain toimeenpanossa tarvittavilla tilinpaatostiedoilla?
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Saatamisjarjestysperusteluluonnoksissa on sindnsa asianmukaisesti kuvattu perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa huomioon otettua lahtékohtaa, ettd omai-
suuden kayttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osate-
kija, joka otetaan huomioon valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa siita, onko kayt-
tdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (esim. PeVL
10/2014 vp). Saatamisjarjestysperusteluissa korvauskysymysta kasitellaan lahinna
sahkoyhtidille aiheutuvien hallinnollisten kustannusten kannalta. Olennaista kaiketi
tdman arvion osalta on myds se, ettéd ehdotettuun 12 §:n sisaltyy myos erillista kor-
vaussaantelya nimenomaan hintasaantelyn johdosta maksettaviin korvauksiin?

Osastopaallikdn sijaisena Niklas Wilhelmsson

Neuvotteleva virkamies Heidi Mantyla
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