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Energiateollisuus ry:n lausunto luonnoksesta laiksi sahkdn vahittaismyyntihintojen saantelysta
sahkon hintakriisin aikana ym.

Energiateollisuus ry kiittda lausuntopyynnosta.

Yleisia huomioita

On tarkeaa, etta Suomi varautuu poikkeuksellisiin markkinahairidihin ja turvaa kohdennetusti
kohtuuhintaisen energian saatavuuden vakavissa kriisitilanteissa niille kotitalouksille ja pienille
yrityksille, jotka sita tarvitsevat. On hyva, ettd jarjestelmaa valmistellaan etukdteen rauhassa
mahdollista tulevaisuudessa julistettavaa Suomea koskevaa sahkon hintakriisia ja sen yhteydessa
Suomessa mahdollisesti ilmenevaa poliittista tarvetta varten.
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Tarve varautua hintakriisiin on olemassa, mutta emme voi tukea esitettya keinoa. Nakemyksemme
mukaan esitysluonnoksen mukainen toimintamalli ei ole paras tyokalu siihen. Esitiamme tassa
lausunnossa vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Ensinnakin asiakkaiden tukeminen tulisi aina kohdentaa todelliseen tarpeeseen — sosiaalisia
ongelmia tulee ratkaista sosiaalipolitiikan keinoin ja sosiaalipolitiikan tydkalujen ja orgaanien, kuten
Kansaneldkelaitoksen avulla eika velvoittamalla toteuttamaan esimerkiksi sahkénmyyijia ja
jakeluverkonhaltijoita toteuttamaan tukitoimia. Vastaavasti mahdollisesta hintakriisista karsimaan
joutuvia pienyrityksia voidaan myos tukea kohdennetuin toimin.

Toissijaisesti esitimme, ettd esitysluonnoksessa jakeluverkonhaltijoille ehdotettuja tehtavia (tukeen
oikeutetun energiamaaran laskenta seka pienten yritysten hallinta) pitaisi tarkastella uudelleen seka
siirtaa keskitetyn datahubin hallinnoitaviksi.

Heikossa asemassa olevien asiakkaiden valttamattéman energian saatavuus tulee myos
kriisitilanteissa ensisijaisesti varmistaa sosiaalipoliittisin toimenpitein ja muin kuin sahkoéyhtididen
toteuttamin ja hallinnollisesti raskain toimintatavoin. Usein on ilmennyt, etta pienituloiset
kotitaloudet karsivat erilaisissa hintakriisitilanteissa muita merkittavasti enemman. Heilla on
vahemman sopeutumiskeinoja kdytettavissaan. Sopeutuminen nakyy usein maksuhairidina ja
tarpeena leikata muusta kulutuksesta. Namakin nakdkohdat puoltavat tuen kohdentamista
sosiaalipolitiikan keinoin valikoiden eika kaikille asiakkaille.

Valtiovarainministerio kdynnisti vuonna 2023 valtion korvaus- ja tukitoiminnan valmiuden
kehittamistyoryhman , jonka tehtavana oli esittaa kriisi- ja hairidtilanteen korvaustoiminnon malli,
joka olisi Iahes taysin automatisoitu ja jolla pystyttaisiin vastaamaan kohdennetusti yritysten tai
kansalaisten nopeaan kriisitilanteen tukitarpeeseen. Tyéryhma tunnisti muistiossaan energiatuet
aarimmaisen hinnannousun tilanteessa yhdeksi, mutta ei ainoaksi, kriisikorvauksen kohteeksi.

Valtiovarainministerion tyéryhman pohtima malli olisi huomattavasti nyt esitettya toteutustapaa
toimivampi ja kustannustehokkaampi. Nyt lausuntokierroksella olevaan ehdotukseen liittyvat
epdkohdat ja huolet voitaisiin valttaa valtion hallinnoimalla keskitetylla jarjestelylla.

Tata vaihtoehtoa tulisi vield selvittda vakavasti ennen hallituksen esityksen antamista ja ennen kuin
sahkoalan toimijat velvoitetaan toteuttamaan kalliit jarjestelmamuutokset. Jaljempana palaamme

vield siihen, ettad todenndkoisesti esitysluonnoksessa tehty arvio sahkonmyyijille ja verkonhaltijoille
koituvista kustannuksista on selvasti alimitoitettu.
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Jos energia-alan toimijat kuitenkin velvoitetaan toteuttamaan hallituksen esityksen mukainen
sahkon vahittaismyyntihintojen saannostely, pyyddamme ottamaan huomioon alla esitetyt huomiot.

Korkea markkinahinta on lahtokohtaisesti merkki sahkdn niukkuudesta. Saannellyt hinnat voivat
varsinkin aarimmaisen niukkuuden tilanteissa pahentaa muutenkin huonoa tilannetta sahkén
kulutusjouston heikentyessa. Mahdollisen saannostelyjarjestelyn markkinavaikutuksia on pohdittava
tarkkaan.

Sahkon riittavyytta ajatellen tarkeinta on pitdaa ennakoivasti huolta sahkdmarkkinoiden
toimivuudesta sekd mahdollistaa sahkdntuotantoon, kulutusjoustoon ja varastoihin kohdistuvia
investointeja. Tassa suhteessa tulisi tehda toimia esimerkiksi investointeja koskevien kaava-, lupa,
valitus- ym. asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi. Hintakatto ei vaikuta poikkeuksellisen
markkinatilanteen juurisyihin: ei lisaa tarjontaa eikd vahvista kulutusjoustoa.

Sahkon vahittaismyyntiin kohdistuvat poikkeukselliset julkiset toimet ovat luonteeltaan erittdin
voimakkaita markkinainterventioita, joiden tulisi olla selkeasti rajattuja, kohdennettuja, viimesijaisia
ja kayttoonotoltaan korkean kynnyksen takana.

Sahkomarkkinadirektiivin 66 a artikla antaa jasenvaltioille mahdollisuuden, mutta ei velvollisuutta,
ottaa kayttoon sahkon vahittdismyyntihintojen sdantely hintakriisitilanteessa. Useat EU jasenvaltiot
ovat ilmoittaneet, etteivat ne aio valmistella kyseisen option kayttéonottoa.

Toimivien ja tehokkaiden markkinoiden varmistaminen on my®ds kriisitilanteissa ensiarvoista.
Markkinoilla asiakkaille tarjottavat markkinaehtoiset ratkaisut, kysyntajousto, pitkdaikaiset
tuotantoinvestoinnit seka sosiaalipoliittiset tukimekanismit muodostavat toimivan ja joustavan
keinovalikoiman energian hinnan vaihteluihin vastaamiseksi. Sahkon vahittaismyyntihintojen
saantely ei ole ndiden rinnalla valttamaton toimenpide. Tasta nakdkulmasta hintasaantelya tulisi
pitda aidosti viimesijaisena keinona, jota sovelletaan vain poikkeuksellisen vakavissa ja laaja-alaisissa
kriiseissa.

Luonnoksen suhde sdhkon sisamarkkinadirektiivin 66 a artiklaan

Sahkon sisamarkkinadirektiivin 5 artiklassa saddetty lahtdkohta on, etta sahkon hintasdaantely on
kielletty. Uudessa 66 a artiklassa oleva jasenvaltion mahdollisuus edistdaa kohtuuhintaisen energian
saatavuutta sahkon hintakriisin aikana on poikkeus paasaannosta, joten poikkeusta lienee tulkittava
suppeasti.
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Lausuntokierroksella oleva lakiesitysluonnos huomioi yleensa artiklan vaatimukset. Kasittadksemme
luonnos kuitenkin laajentaa kotitalouksien kohdalla olennaisesti tuettavan energiankulutuksen
maaraa. Artiklan kohdassa (7)a edellytetdan, ettd "kotitalousasiakkaille asetettua hintaa sovelletaan
enintaan 80 prosenttiin kotitalouksien mediaanikulutuksesta, ja se sdilyttdaa kannustimen kysynnan
vahentamiseen”. Taman sdanndksen noudattaminen yhtdalta rajaisi selvasti valtiontalouteen
kohdistuvia vaikutuksia, toisaalta vahentaisi merkittavasti sellaisten kotitalouksien saaman tuen
maaraa, joiden sdhkdnkulutus on mediaania suurempaa.

Esitysluonnoksesta ei iimene, miten direktiivin tuen enimmaismaaraa sdantelevasta sananmuodosta
(80 prosenttia kotitalouksien mediaanikulutuksesta) on paadytty yksittdisen kuluttajan edeltavan
vuoden vastaavan kuukauden kulutuksen 80 prosenttiin. Nahddaksemme kansallinen sdannoésehdotus
on nyt muotoiltu direktiivin sananmuodon ja tarkoituksen vastaiseksi.

Tukeen oikeutettujen rajaaminen

Henkilotunnukseen perustuva kotitalousasiakkaiden rajausmalli on hallinnollisesti selkea ja
oikeusvarmuutta tukeva, koska se minimoi sahkénmyyjien harkintavallan ja mahdollistaa
kaavamaisen toteutuksen. Laissa tulee kuitenkin tehokkaan ja yhdenmukaisen toteutuksen
varmistamiseksi selkeyttda, miten toimitaan niiden kotitalousasiakkaiden osalta, joilla ei ole
suomalaista henkilétunnusta.

Sen sijaan pienten yritysten osalta malli edellyttda asiakkaan aktiivisia toimia ja lisda prosessin
monimutkaisuutta, mikad kasvattaa hallinnollista kuormaa seka voi aiheuttaa tulkinta- ja virheriskeja.

Jos kotitalousasiakkaisiin ja pieniin yrityksiin sovellettaisiin erilaisia hintasaantelyn parametreja
(esimerkiksi eri kattohinnat tai kulutusprosentit), syntyisi merkittava riski tulkinnanvaraisista
rajatapauksista, lisadntyvista asiakaspalveluyhteydenotoista seka virheellisista soveltamistilanteista.
On syyta huomata, etta hintakriisitilanteessa asiakaspalvelu olisi todennakoéisesti muutenkin
ruuhkautunut. Taman vuoksi mahdollinen hintasdaantely kannattaisi toteuttaa mahdollisimman
vyhdenmukaisesti eri asiakasryhmien valilla.

Ehdotettu malli ei kohdenna tukea tulotason tai todellisen maksukyvyn perusteella, vaan
kaavamaisesti sahkonkulutuksen mukaan. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa merkittavaa
taloudellista tukea kohdistuu myos kotitalouksille ja yrityksille, joilla ei ole todellista tarvetta
julkiselle tuelle. Téma heikentda hintasdantelyn sosiaalipoliittista oikeasuhtaisuutta ja kasvattaa
valtiontaloudellista kustannusriskia.

Saantelyn maaraajat

Lausuntopalvelu.fi 4/13



Vaikka vastuut hintasdantelyn toimeenpanossa lakiluonnoksen mukaan jakautuisivat useiden
toimijoiden kesken, asiakkaan nakdkulmasta sahkon hinta ja laskutus ndyttaytyvat aina
sahkdnmyyjdn vastuuna ja laskentaan tai tiedonvalitykseen liittyvat virheet heijastuvat koko ketjuun.
Tama lisda sekd sahkonmyyjien, sahkéverkkoyhtididen ettd viranomaisten selvitystyota ja
oikaisuprosesseja ilman, etta toimijoilla on taysimaaraiset mahdollisuudet hallita sdantelyn
rakenteellisia riskeja.

Ehdotuksen 10 § 1 momentissa todetaan, ettd asiakkaan on tehtava vaatimus viimeistaan kolmen
kuukauden kuluttua siita, kun loppukayttdjan sellainen lasku, jonka laskutusjaksolla sovelletaan
saanneltya hintaa, on eraantynyt. Valituksen maaraajasta saataminen on valttamatonta.

Saman pykalan 4 momentissa sahkoyhtiolle, verkonhaltijalle tai mittausalueen tasevastaavalle
saddetty yhden kuukauden valituksen kasittelyaika on kuitenkin liian lyhyt. On selvaa, etta asiakkaan
valitukset kasitelladn mahdollisimman nopeasti, mutta lainsddadanndssa asetettu enimmaisaikaraja
tulee asettaa realistiseksi. On oletettavaa, etta hintakriisin aikana sahkdnmyyjien asiakaspalvelut
ovat joka tapauksessa ruuhkautuneet. Laissa asetettavan kasittelyajan tulisi olla vahintaan kaksi
kuukautta.

Esitysluonnoksessa (14 §) mainittu maaraaikaisten kiintedhintaisten sahkdsopimusten
enimmaiskeston rajoittaminen yhteen vuoteen tulee rajata tasmallisesti ja yksiselitteisesti vain
varsinaisen hintakriisin ajalle. Rajoituksen ei tule ulottua tilanteisiin, joissa markkinatilanne on
normalisoitunut, jotta sahkonmyyjien mahdollisuudet tarjota asiakkaille pitkdjanteisia ja
riskienhallintaa tukevia sopimusratkaisuja eivat rajoitu tarpeettomasti.

Merkittava osa hintasadantelyn piiriin ehdotetuista pienista yrityksistd suojaa ostamansa sahkon
hintaa esimerkiksi maaraaikaisilla hintasuojaussopimuksilla vastaamaan esimerkiksi tekemiaan
omien hyddykkeidensa toimitussopimuksia. Tallaisten suojaussopimuksien tekomahdollisuus voi olla
valttamatdon myyntitarjouksien tekemiseksi. Suojauksien tekeminen yritystoiminnassa taytyy olla
mahdollista myos hintakriisin aikana. Yksinkertaisinta olisi rajata maaraaikaisten sopimusten
tekemisen kiellon piiri esimerkiksi kuluttaja-asiakkaisiin.

Hintakriisin aikana sahkdnmyyjia ei tulisi velvoittaa tarjoamaan maaraaikaisia sopimuksia asiakkaille.
Se altistaisi sahkonmyyjia muun ohessa aikaisemmin nahdylle “valemuuttojen” volyymiriskille, kun
asiakkaat hankkiutuivat eroon korkealla hinnalla tehdyista maaraaikaisista sopimuksistaan valtion
tuen paatyttya tai hintatason laskettua.

Valtion rooli suunnitellun tuen toteuttamisessa
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Hintasdantelyyn varauduttaessa on valttamatonta, etta vahittaismyyjille aiheutuvien menetysten
korvaamiseksi asetetaan riittava ja selkedsti maaritelty kompensaatiomekanismi. Hintakaton
vaikutuksen korvaaminen taysimaaraisesti on edellytys vahittdismyyjien toiminnan jatkumiselle,
mika on koko sahkdmarkkinan ja sahkdnkayttdjien etu.

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, markkinaehtoisuus on tarkeda sahkémarkkinoiden
tehokkuuden varmistamisessa, mika on myos sahkdnkayttdjien etu. Taman vuoksi on erityisen
tarkead, ettd lain mahdollisesta voimaantulosta ja voimassaolosta seka vahittdismyynnin
saannellysta hinnasta saadetaan erittdin harkiten ja vain aivan poikkeuksellisessa tilanteessa —
noudattaen EU-lainsaadantoa.

Sahkoémarkkinadirektiivin mukaan sahkdn vahittaismyyjalle aiheutunut tappio on korvattava.
Luonnoksessa ehdotettu korvauksien laskutapa vaikuttaa toimivalta ja riittavan yksinkertaiselta.

Jos hintasdannostely ja sen jalkikdteinen kompensointi otetaan kayttoon ehdotetulla tavalla
energiakriisin aikana, se heikentda myyjien kassavirran hallintaa muutenkin todennakoisesti hyvin
haastavissa toimintaolosuhteissa. Poikkeuksellisessa kriisitilanteessa yksittaisenkin sahkonmyyjan
kassakriisi voi entisestdan pahentaa sahkdmarkkinatilannetta.

Kuten tdssa lausunnossa on edelld todettu, jatkovalmistelussa tuleekin arvioida vaihtoehtoinen
toteutusmalli, jossa valtion tukitoimet kohdistuisivat suoremmin niita tarvitseville loppuasiakkaille
valtion hallinnoiman tukijarjestelman kautta. Tallainen malli vahentaisi markkinainterventioita,
rajaisi valtiontaloudellisia vaikutuksia, pienentaisi hallinnollista taakkaa ja selkeyttdisi vastuunjakoa
kriisitilanteessa.

Séhkojarjestelman toiminnan nakokulmasta on keskeista, ettd tukimekanismit vaikuttavat
mahdollisimman vahan sahkon kayttdjien kannustimiin vahentda (saastda ylipaataan sahkoa) tai
joustaa (ajoittaa kayttodan pois niukimmilta ajankohdilta) séhkonkulutuksessaan hintasignaalin
perusteella. Tukimekanismi pienentda hintasignaalin vaikutusta ja voi siten heikentaa
kysyntajoustoa, joka on erityisen tarkeaa sahkojarjestelman tasapainon kannalta mahdollisissa
niukkuustilanteissa. Samalla tuen kohteena olevaa energiankulutusta rajaava kiintiomalli sailyttaa
sahkon hinnan ohjaavan vaikutuksen kiintion ylittavalle kulutukselle ja antaa asiakkaille kannusteen
saastaa energiaa.

Esityksen mukaan valtio korvaisi myyjille sddannellysta hinnasta syntyvan erotuksen jalkikateen.
Hintakriisitilanteessa markkinahinnat voivat olla korkeita ja myyjien rahoitustarve voi kasvaa.
Korvausten maksun tulee olla nopeaa ja ennakoitavaa. Tuen maaran takaisinmaksulle tulisi asettaa
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kasittelyaika, esimerkiksi enintddan noin viikko hyvaksytysta hakemuksesta. Kompensaatiomaksujen
viivastyminen voisi aiheuttaa erityisesti pienemmille myyjille merkittavan kassavirtariskin.

Tukimallin tulisi olla selkea ja yksinkertainen seka kuluttajille ja pienyrityksille lapinakyva, jotta kriisin
aikana ei synny tarpeetonta ruuhkaa yhtididen tai Energiaviraston asiakaspalveluihin. Asiakkaalle
pitdad pystya kuvaamaan selkeasti hintataso, tuen toimintalogiikka ja korvauksen maara, jotta
valtetaan tarpeetonta asiakasmassaa osapuolien asiakaspalvelukanaviin. Koska saannét ovat
sahkénmyyjasta riippumattomat, valtion tulisi huolehtia yhtaldisesta viestinndsta tuen
toteuttamisen avaamiseksi asiakkaille.

Tukeen oikeuttavan energiamdaaran laskenta ja pienen yrityksen status

Olisi erittdin perusteltua koota valtakunnan tasolle keskitetyn tiedonvaihdon jarjestelma datahubiin
ne tehtavat, joita lausuntokierroksella olevassa luonnoksessa on ehdotettu jakeluverkonhaltijalle.
Tukeen oikeuttavan energiamaaran kuukausittainen laskenta seka pienen yrityksen statuksen
yllapito voitaisiin toteuttaa tehokkaammin kuin hajautetusti.

Henkilotunnuksellinen loppukayttdja. Jos asiakkaan sopimus on ollut edellisena vuonna vastaavan
kuukauden aikana voimassa, on datahubilla molemmat ko. kulutukset tiedossa. Tasta olisi datahubin
keskitetyssa jarjestelmassa laskettavissa helposti voimaanpanolaissa saddettava 80 prosentin tai
alempi katto ja datahubiin myyjille ja asiakasportaaliin voitaisiin suoraan ilmoittaa tukeen oikeutettu
energiamaara — siis seka energiankulutuksen katto etta toteutunut kulutus huomioiden. Datahub
tietdad myos kohteen vahittdaismyyjan. Jos asiakkaalla ei kuitenkaan ole ollut kulutusta nykyisessa
sahkonkayttopaikassaan edellisen vuoden vastaavana kalenterikuukautena, kaytettaisiin
luonnoksessa ehdotetun mukaisesti vain toteutunutta kulutusta.

Pieni yritys (muu kuin henkilétunnusasiakas, joka tayttda annettavat kriteerit). Datahub laskee
vastaavasti 70 prosentin tai alemman saadettavan katon ja muut laissa saddettavat seikat
huomioiden tukeen oikeutetun energiamaaran.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta asiakkaan tulisi esittda jakeluverkonhaltijalle tai (mittausalueen
tasevastaavalle) pyynt6 pienen yrityksen statuksesta seka toimittaa sitd varten eri tietoja. Kokemus
viittaa siihen, etta asiakkaat herdavat tallaisiin ilmoituksiin usein jalkikateen ja tasta aiheutuu turhaa
viivetta ja ylimaaraisia kasittelyja. Malli, jossa kukin pieni yritys toimittaisi tilinpdatostiedot
verkonhaltijalle, olisi hallinnollisesti raskas niin ldhettéjalle kuin vastaanottajalle.

Kannattaisi miettia jarjestelya toiselta pohjalta. Onko asiakkaan tarpeellista ilmoittaa halustaan
merkita statuksensa "pieneksi yritykseksi"? Vai voisiko datahub poimia tilinpaatostiedot suoraan
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patentti- ja rekisterihallituksen jarjestelmista tai PRH ajaa listauksen pienista yrityksista datahubille?
Tieto statuksesta pitad joka tapauksessa saada datahubiin. Datahubin pitdisi saada automaattisesti
PRH:n tiedoista viimeisen tilikauden liikevaihto, taseen loppusumma ja henkiloston maara.
Datahubin pitaa merkita tieto "pienen yrityksen" statuksesta myyjien saataville. Asiakas ei olisi pieni
yritys ilman, etta se on ilmoittanut tilinpdatostietonsa PRH:lle sdadetyssa ajassa.

Vaikka juuri nyt Lahi-idassa vallitseva sotatilanne aiheuttaakin juuri nyt vaikeuksia kaasutoimituksille,
sahkon hintakriisi ei ole niin akuutti uhka, ettei voitaisi kayttda hieman aikaa siihen, etta
valmisteltaisiin tiedonvaihto PRH:n ja datahubin valille.

Vaihtoehtoisesti tulisi harkita myos vaihtoehtoa, ettd y-tunnusasiakkaiden rajaus pieniksi yrityksiksi
voitaisiin tehda kulutuksen perusteella, jos se katsotaan lain tavoitteiden kannalta mahdolliseksi.
Kulutusperusteinen rajaus olisi yksinkertaisempi ja teknisesti selkedmpi toteuttaa pelkilla datahubin
tiedoilla.

Niin PRH:n ja datahubin valiseen tiedonvaihtoon kuin kulutusrajaan perustuva statuksen
selvittamistapa olisi ilman muuta kustannustehokkaampi kuin jarjestely, jossa jokainen verkonhaltija
tai mittausalueen tasevastaava erikseen selvittaisi kunkin asiakkaan ”pieni yritys” -statuksen seka eri
jarjestelmatoimittajineen toteuttaisi kulutusmaaran laskennan ja tiedon toimittamisen datahubiin.
Verkonhaltija- tai tasevastaavakohtainen toimintamalli edellyttaisi nailtd merkittavia
tietojarjestelma- ja prosessimuutoksia seka jatkuvaa valmiutta, vaikka hintasdantelya ei ehka ikina
otettaisi kayttoon.

On lisdksi olemassa riski, etta yrityksen maarittelyn jattaminen verkkoyhtididen vastuulle johtaisi
vaihteleviin tulkintoihin, erimielisyyksiin ja selvittelyihin eri jakeluverkkojen vastuualueilla, mika ei
kriisitilanteessa olisi jarkevaa resurssien kayttoa.

Jos osalle jakeluverkonhaltijoista pienten yritysten statuksen maarittely toimisi hitaasti, tdma
aiheuttaisi myyjien puolella ongelmia asiakkaiden laskutuksessa ja sitd myoéten lisdisi myyjien saamia
reklamaatioita muutenkin haastavassa asiakaspalvelun kokonaistilanteessa. Tamakin puoltaa
keskitettya kasittelya.

Pienen yrityksen maarittelyn ja kulutuslaskennan keskittaminen tukisi hintasdantelyn hallittua
kayttoonottoa ja vahentaisi riskid virheellisista laskennoista, asiakasreklamaatioista ja
viranomaismenettelyista.

Jos vastoin esittamaamme kuitenkin vastuu saanneltyyn hintaan oikeuttavan kulutusmaaran
laskennasta ja pienen yrityksen kriteerien tayttymisen varmistamisesta osoitettaisiin verkkoyhtidille,
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niin lainsddadannossa tulisi myos sadannelld yhdenmukaiset tietojen toimituksen maaraajat, jotta
myyjat voivat huomioida nama tiedot ajantasaisesti omassa laskutuksessaan.

Esitysluonnoksen malli, jossa tuki lasketaan edellisen vuoden vastaavan kuukauden kulutuksesta,
aiheuttaisi merkittavia muutoksia verkonhaltijan tai mittausalueen tasevastaavan
laskutusjarjestelmiin edellyttaen historiallisen datan hakemista ja vertailulaskentaa jokaiselle
kayttopaikalle. Tama paitsi lisdisi jarjestelmakustannuksia, hidastaisi kayttéonottoa ja kasvattaisi
virheriskia. Jos verkonhaltijalle tai tasevastaavalle vastuutetun energiamaaralaskennan mallista
halutaan kuitenkin pitaa kiinni, sdannelty hinta tulisi kohdistaa kuluvan kuukauden toteutuneeseen
kulutukseen. Datahubiin keskitetty laskenta mahdollistaisi hajautettua mallia
kustannustehokkaammin lisdominaisuuksien toteutuksen.

Jarjestelma- ja operointikustannukset

Hallituksen esityksessa arvioidaan nyt esitettavan hintasaantelyn kustannusarvioksi karkeasti ottaen
1-3 miljoonaa euroa. Tama arvio on liian alhainen. Todennakdisesti tosiasialliset kustannukset
asettuvat merkittavasti suuremmiksi.

Taustalla on huomioitava, etta arviot sahkohyvitysjarjestelmasta aiheutuneista kustannuksista ovat
ylittyneet merkittavasti. Yhden ainoan yrityksen antaman tiedon mukaan hyvitysjarjestelman
kustannukset sille olivat noin miljoona euroa. Samalla on huomattava, etta sahkéhyvityksen
toteutukseen luoduista toiminnallisuuksista ei ole saamiemme arvioiden mukaan tahan uuteen
jarjestelmdan apua — tyo olisi aloitettava alusta.

Kuten toisaalla tassa lausunnossa toteamme, tulee hallituksen esitysluonnoksessa mainitut pienen
yrityksen statukseen ja tukikelpoisen energiamaaran laskentaan liittyvat tehtavat keskittaa
verkonhaltijoilta (ja mittausalueiden tasevastaavilta) datahubille.

Jakeluverkkoyhti6iltd saamieni seka tuoreisiin muutoksiin perustuvien tietojen mukaan ehdotetun
toimintamallin edellyttamista tietojarjestelmista (asiakastieto- ja mittaustietojarjestelmat)
aiheutuvia kustannuksia voisi yleistdad Suomen 77 jakeluverkkoyhtiéon arviolla, etta kymmenelle
suurimmalle kustannus olisi vahintdan 50 000 euroa kullekin, keskisuurille 37 yhtidlle
suuruusluokkaa 30 000 euroa ja pienille 30 yhtiolle 20 000 euroa. Yksittdisen verkonhaltijan arvio
omista kustannuksistaan on tdssa vaiheessa 200 000 euroa. Ndin ollen verkkojen kustannus
jarjestelmakehityksesta olisi suurella todenndkoisyydella enemman kuin kaksi miljoonaa euroa.
Lisdksi tulevat mm. verkonhaltijoiden sisdisiin prosesseihin liittyvat kustannukset.
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Lausuntokierroksella oleva malli siirtaisi edelld kasiteltyjen, verkonhaltijoille tai mittausalueen
tasevastaaville osoitettujen toiminnallisuuksien jalkeen tehtavan tuen kdytannon toimeenpanon,
jarjestelmdamuutokset ja asiakasrajapinnan hallinnan sahkonmyyjille.

Olisi edelleen hyvin arvokasta huolella harkita tuen kaytannén toimeenpanon keskittamista sahkon
vahittaismyyijilta valtion hoidettavaksi. Tassakin keskittamisen edut olisivat epdilematta merkittavia.

Esitysluonnoksessa hahmotettu jarjestely tarkoittaisi tuen maksatuksen ym. suhteen, etta
sahkénmyyjien olisi tehtava merkittavia tietojarjestelma- ja prosessimuutoksia jo pelkastaan
varautuakseen sdantelyyn ja nama kustannukset syntyvat riippumatta siitd, otetaanko hintasdantely
koskaan kayttoon. Lakiluonnos ei huomioi nditd varautumis- ja operointikustannuksia. Ne tulee
saataa kompensoitaviksi.

Riittavan tarkkoja kustannusarvioita on kuitenkin mahdoton antaa talla hetkella kaytettavissa olevilla
tiedoilla. Kaksi isoa sahkénmyyjaan antoi Energiateollisuus ry:lle luottamuksellisesti omat alustava
kustannusarvionsa, jotka vaihtelevat asiakasta kohti yhden euron molemmin puolin.

Yksittdinen sahkdnmyyja oli saanut tietojarjestelmatoimittajaltaan alustavan hinta-arvion 150 000
euroa. Kokemuksen mukaan tallaiset ennakkoarviot asettuvat olennaisesti alakanttiin.
Todennakdisesti liiketoimintaprosessien muutoksista aiheutuvat kustannukset ovat vield isommat
kuin suoraan tietojarjestelmatoimittajalle maksettava kustannus.

Naiden alustavien, osin sahkohyvitysjarjestelman luomisesta aiheutuneisiin kustannuksiin
tukeutuvien tietojen pohjalta sahkénmyyijille aiheutuva kokonaiskustannus ei jaa ainakaan alle
kolmeen miljoonaan. Muun ohessa tulee ottaa huomioon, etta monille pienille sahkonmyyjille
asiakaskohtaisen kustannuksen taytyy nousta em. suurten yritysten kustannustasoa korkeammaksi.

Nadiden tietojen pohjalta esitysluonnoksessa velvoitettujen tahojen kustannustason odotetaan
nousevan vahintaan viiteen miljoonaan euroon.

Toteutettavasta mallista tulisi saada paljon tarkempi kuvaus, jotta kustannuksia voitaisiin
yritystasolla arvioida tarkemmin ja sellaisista edelleen muodostaa tarkentuvaa kokonaiskuvaa.

Jarjestelmamuutoksien toteuttamisaikataulu
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Hintakriisin julistaminen tuskin tulee yllatyksena. Markkinatilanteen kiristyessa voidaan viela tehda
tietojarjestelmiin tarkennuksia ilman, etta lain vaatimien erityistilanteen toimintakykyja tulisi
yllapitaa koko ajan lain voimaantulosta alkaen. Joka tapauksessa mm. tuen piiriin tulevan
enimmaisenergiamaaran, kattohinnan ja tukikaton maaritelméat annettaisiin vasta
voimaanpanolaissa. Tulisi riittaa, etta lakiin sddadetaan toteutettavaksi valmius ottaa kayttoon
esimerkiksi kahden kuukauden varoajoin lain mukaisten velvoitteiden tayttamisen edellyttamat
toiminnallisuudet.

Muutamia selventamista kaipaavia yksityiskohtia

Hallituksen esityksessa tulee selventaa, mita ovat kattohinta, tukikatto ja sdannelty hinta seka
loppukayttajan sahkosopimuksen kalenterikuukauden keskimaardinen vahittdaismyyntihinta. Nyt
luonnoksen 2 §:ssa olevat maaritelmat jaavat tulkinnanvaraisiksi. Esimerkiksi onko
voimaanpanolaissa tarkoitus maaritelld tukikatto tuen enimmaismaaraksi senttia per kilowattitunti
vai onko se jotain muuta? Kattohintaa ilmeisesti sovellettaisiin vain tuen tai hintasdantelyn piirissa
olevaan kuukausittaiseen energiamaaraan, ei sen ylittavaan kulutukseen — tata pitda selventda.
Termien soveltamista koskevien pykalien perusteluihin on syyta liittaa lisaa laskentaesimerkkeja.

Esitysluonnoksen lukijalle jaa epaselvaksi, miten laskutusajankohdan jalkeen ilmenevat mittaus- ja
tasevirhekorjaukset tulisi huomioida. Tahan pitaa valita menettelytapa, esimerkiksi kaytetaanko niin
tuen laskennassa laskuille kuin Valtiokonttorilta korvausta haettaessa vain laskutusajankohdan
aikaan tiedossa olevia arvoja vai sdddetaanko tarkistusmenettely.

Esitysluonnoksen mukaan lisdarvopalveluja ei huomioida keskihinnan laskennassa eli tarkastellaan
puhtaasti energian myyntid. Nyt esityksessa ei ole maaritelty tarkemmin, mita lisdarvopalveluilla
tarkoitetaan — tai toisin pain mitd hintakomponentteja tuki koskee. Tahan olisi hyva saada selvyys
lopullisessa esityksessa.

Aikanaan hallituksen esityksessa olisi hyddyllista tarkentaa, miten toimitaan silloin, kun laskutusjakso
on muu kuin kalenterikuukausi, siis esimerkiksi kolme kalenterikuukautta tai kuukauden 16. paivasta
seuraavan kuun 15. paivaan.

Esitysluonnoksen 10 § 2 momentissa saddetaan sahkdenergialaskun erddantymisesta. Sdannoksen
suhde perintalakiin tulee selventaa, esimerkiksi

”...ei vaikuttaisi vaatimusten kohteena olevan sahkdenergialaskun erdantymiseen ja perinnan
jatkamiseen. Loppukayttdja ei voisi siten vaatimuksellaan pitkittda laskun maksamista erdpaivan
jalkeiseen aikaan sen sadanneltyyn hintaan liittyvan riitaisuuteen vetoamalla. Loppukadyttdjan
vaatimus virheen korjaamisesta ei vaikuta velallisen maksuvelvollisuuteen saatavien perinnasta
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annetun lain (513/1999) 4 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eika se siten esta perinnan
jatkamista.”

Luonnoksen 10 § 5 momentissa vaaditaan asiakkaan valtuutusta valittaa tietoja Energiavirastolle.
Tata ei vaadita muualla pykaldssa. Vaatimus lienee turha.

Esitysluonnoksen 12 §:ssa maaritelldadn myyjan saama korvaus. Kaavan lopussa termilla
”sahkoenergiaa” tarkoitettaneen “saannellyn hinnan alaista sdhkdenergiaa”.

Lopuksi

Ehdotettu sdantely on ymmarrettava poikkeukselliseksi ratkaisuksi. Laht6kohtaisesti markkinat ja
vapaa hinnanmuodostus johtavat lopulta kansantalouden kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Keskitetty ratkaisu eniten tuen tarpeessa olevien kotitalouksien tai yritysten auttamiseksi
valtionhallinnon ja esimerkiksi Kelan kautta olisi kaikkein toimivin ja kokonaistaloudellisin ratkaisu.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ensisijaisesti tallainen esitysluonnoksen tavoitteet toteuttava malli.

Jos esitysluonnoksessa kuvattu sdaantelykehys kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, sen tulee
kohdentaa julkinen tuki mahdollisimman oikeasuhtaisesti todelliseen tarpeeseen seka olla
rakenteeltaan sellainen, ettd se minimoi markkinahairiot, hallinnollisen kuormituksen ja koko
sahkdmarkkinaketjuun kohdistuvat operatiiviset ja vastuunjakoon liittyvat riskit.

Jo olemassa olevaa sdahkomarkkinoiden keskitettya datahubia tulisi kehittda edelleen ja kayttaa
mahdollisimman laajasti — varsinkin tukeen oikeutetun energiamaaran laskennassa. Monissa
organisaatioissa tehtavat jarjestelmamuutokset tulisivat todenndkadisesti kalliimmiksi kuin nyt
milladn osataan ennakoida.

Saantelyn ei tule heikentaa sahkon vahittaismarkkinoiden pitkdjanteista toimivuutta, sahkonmyyjien
mahdollisuuksia tarjota asiakkailleen riskienhallintaa tukevia sopimusratkaisuja eika
investointivarmuutta mydskaan mahdollisten kriisitilanteiden jalkeen.

Ystavallisin terveisin
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