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LAUSUNTO SOKERIVEROTUSTA SELVITTAVAN TYORYHMAN VALIRAPORTISTA

Kiitimme Valtiovarainministerion asettamaa sokeriverotusta selvittdvaa tydryhmaa mahdolli-
suudesta antaa lausunto koskien 5.7.2012 julkaistua valiraporttia. Kiitimme tydryhmaa myos
kattavasta ja perusteellisesta raportista, jossa kuvataan laajasti paitsi asiaan liittyvaa problema-
tiikkaa ja viitekehysta yleisesti, my6s eri veromalleja.

Olemme tyéryhman kanssa samaa mielta siita, ettd sokeria sindnsa ei voida pitaa terveyden
kannalta entyisen haitallisena, joten terveysperustetta makeisveron korvaamiselle sokeriverolla
ei ole. N&in ollen esitettyja veromalleja tulee tarkastella yksinomaan fiskaalisen verotustarpeen
nékokulmasta. Tyéryhman raportti osoittaa my6s, kuinka monimutkaisesta asiasta kaiken kaik-
kiaan on kysymys, seka ravitsemuksen ettd veronkannon nékokulmasta.

Kuten tydryhma toteaa, sisaltyy kaikkiin esitettyihin veromalleihin merkittévia ongelmia, joten il-
man perusteellista lisdselvitysta mitdan niista ei voida ottaa kayttéon sellaisenaan.

Jo nykyisen makeisveron valmisteluvaiheessa seka sokeriverotydéryhman asettamispaatékses-
sa erityisesti on kuitenkin viitattu fiskaalisten tavoitteiden lisdksi kansanterveydellisiin tavoittei-
siin. Siksi haluamme vield perustella sokeriveroa vastustavaa kantaamme myds ravitsemuksen
nakdkulmasta. Tyoryhman jatkotydskentelyd varten tdydenndmme sokerin ravitsemuksellisia
ominaisuuksia koskevaa pohdintaa.

Sokeri monipuolisen ruokavalion osana

Sokeriverotusta selvittavan tydryhmén mukaan makeisverolaki eli laki makeisten, jaatelon ja
virvoitusjuomien valmisteverosta (1127/2011) on tayttanyt sille asetetut fiskaaliset vaatimukset.
Lain ensisijaisena tavoitteena olikin lisaté valtion verotuloja. Toisaalta tyéryhma toteaa, ettei ta-
h&n mennessa ole saatu selkedd naytida siitd, miten makeisvero olisi vaikuttanut veronalaisten
tuotteiden kysyntaan. Mydskaan makeisveron mahdollisia terveysvaikutuksia ei sen lyhyen
voimassa oloajan jalkeen voi arvioida. On myds otettava huomioon, etta taloustieteellisen tut-
kimuksen valossa kohdennettujen elintarvikeverojen vaikutus ruokavalion laatuun ja kansanter-
veyteen on ristiriitainen, ellei perati huono.

Jos sokeriveron poliittisena tavoitteena on my6s ruokavalion ravitsemuksellisen laadun paran-
taminen, ei nykyisen makeisveron korvaaminen sokeriverolla liene toimiva ratkaisu. Kuten tyo-
ryhma toteaa, sokerin erityisesta haitallisuudesta terveydelle ei ole olemassa tutkimusnayttéa.
Tydryhma toteaa myds, ettd terveellinen ravitsemus on laaja kokonaisuus eiké pelkéstaan so-
kerin tai sitd sisaltavien tuotteiden verolla voida yksinaan vaikuttaa ihmisten terveyteen. Soke-
riveron kayttddnottoa eivat siten puolla sokerin ravitsemukselliset ominaisuudet. Sokeri voi hy-
vin olla osa maittavaa ravitsemussuositusten mukaista ruokavaliota.
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Lihavuus ja ylipaino ovat yleistyneet Suomessa, vaikka vaestotutkimusten mukaan energian-
saanti on vahentynyt. Koska lihavuus johtuu pitk&aikaisesta energiankulutuksen ja — saannin
epatasapainosta, suomalalsten energiankulutuksen on taytynyt vahentya enemman suhteessa
syddyn ruuan maaraan? Tutklmusnaytto runsaan sokerin kayton valkutuksesta lihavuuteen ja
ylipainoon on Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSA ¥ mukaan epajohdonmukais-
ta. Epidemiologisissa tutkimuksissa ei havaita positiivista korrelaatiota lihavuuden ja sokerin
saannin valilld — pikemminkin péinvastoin, EFSA toteaa.

Mikali elintarvikkeiden verotuksella voidaan olettaa olevan kansalaisten ruokakayttaytymista pa-
rantava vaikutus, verotuksen tulisi kohdistua tasapuolisesti kaikkiin energiaa sisaltaviin elintar-
vikkeisiin. Verotuksen kohdistaminen ravinnon yhteen ainoaan ainesosaan terveyspoliittisin pe-
rustein voidaan katsoa myés syrjivaksi, varsinkin kun sokeria harvoin syédaan sellaisenaan,
sokerilla sinallaan ei ole erityisia haitallisia vaikutuksia ja suomalaisten sokerin saanti keskimaa-
rin on suositellulla tasolla.

Sokeriveroa harkittaessa tulisi olla myds tarkoin selvitetty, olisiko vero ylipaataan oikea keino
erityisesti terveyspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, kun sokerin liiallinen kulutus ja vaarat
kayttétottumukset kohdistuvat vain tiettyyn vaesténosaan, jonka ravitsemuskayttaytymisessa
mita todenndkoisimmin on myds muita ongelmia. Elintarvikkeen sokeripitoisuuteen perustuvalla
sokeriverotuksella olisi sokeriteollisuutta syrjiva vaikutus, silla se jattaisi verotuksen ulkopuolelle
elintarvikkeet, jotka sisaltdvat tai joissa osa sokereista voidaan korvata puhtaalla tarkkelyksella,
modifioiduilla tarkkelyksilla tai tarkkelyssiirapeilla, jotka kaikki ovat seké ravitsemuksellisesti etta
elintarviketeknologisesti monessa mielessa sokeriin verrattavissa.

Sokerin kulutus ja saantilihteet eri vaestéryhmilla

Sokerin vuosittaisen kulutuksen tydryhma toteaa vakiintuneen ravintotaseen mukaan reiluun 30
kiloon henkil6d kohti. — Pitkélla aikavalilld sokerin kulutus ravintotaselukujen perusteella on ollut
selvasti laskeva (esim. vuosina 1982,1992 ja 2002 sokerin ravintotaseluvut olivat 38,5 kg,
33,4kg ja 32,9 kg).

Vuoden 2007 Finravinto -tutkimukseen viitaten tyéryhma esittdd suomalaisen aikuisvieston
keskimaardisen sokerin saannin olevan hieman ravitsemussuosituksia suurempaa, eli 10-11 %
kokonaisenergiansaannista. — Tarkastelemalla vuosien 1992, 1997, 2002 ja 2007 Finravinto -
tutkimuksia 25—-65-vuctiaiden miesten sakkaroosin saanti on itse asiassa pysytellyt alle suosi-
tustason. Tyoikaisten naisten ruokavalio sisélsi runsaammin sakkaroosia kuin ty6ikaisilla miehil-
13. Naisilla sakkaroosin saantia liséda suhteellisesti suurempi marjojen ja hedelmien kulutus.
Sakkaroosin saantia ikdantyvilla 65—74-vuotiailla miehilla ja naisilla arvioitiin ensimmaisen ker-
ran vuoden 2007 Finravinto -tutkimuksessa. Seka ikaantyvien miesten etta naisten sokerin
saanti oli 9,3 E% eli alle suositellun enimmaismaaran. Sakkaroosin saanti on runsainta nuorissa
ikaryhmissa. Tarkeimpia sokerilahteita ovat sokeroidut juomat ja makeiset ¥

Finravinto -tutkimusten sokerin saantiluvut kuvaavat keskimaaraista saantia. Erityisesti osa lap-
sista ja nuorista saa sokeria selvasti suosituksia enemman, osa vaestosta ei kayta sokeria juuri
lainkaan. Tassakin suhteessa koko vaestdd koskeva sokeria sisaltavien elintarvikkeiden terve-
ysperusteinen verotus voidaan katsoa syrjivaksi eli, kuten tyéryhma toteaa keinotekoisten ma-
keutusaineiden kohdalla: yksilétason riskej& on mahdotonta ottaa huomioon elintarviketurvalli-
suuden riskinarvioinnissa. Niité tuleekin pyrkid véhentdméén hallinnollisilla toimenpiteilld, kuten
kuluttajainformaation tai riskiviestinndn keinoin.

Sokeriveron terveysvaikutusten osalta tydryhma haluaa korostaa erityisesti lasten ja nuorten
sokerin kulutukseen vaikuttamista. Osalla nuoria ja lapsiperheita sokeria sisaltévien elintarvik-
keiden kayttdémaariin ja kayttétapoihin liittyykin selvid ongelmia, jotka tuskin kuitenkaan ovat
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ratkaistavissa sokeria tai sita siséltavia elintarvikkeita verottamalla. Sokeripitoisten elintarvik-
keiden liialliseen kulutukseen on mahdotonta puuttua verotuksellisin keinoin rankaisematta sa-
malla niiden kohtuukayttajia.

Lapsilla sokeripitoisten mehujuomien, suklaan ja makeisten kulutus lisdantyy toisesta ikavuo-
desta lahtien ja ylittaa ravitsemussuositukset. Kaynnissa oleva Hyvén kasvun avaimet — tutki-
mus kuitenkin paljastaa, etta hiilihydraattien saanti lapsilla on parin viimeisen vu031kymmenen
aikana pysynyt l1dhes ennallaan, mutta sokerin osuus ruokavaliossa on laskenut

Tyoryhman siteeraaman leikki-ikdisten lasten sokerinkayttoa koskevan tutklmuksen mukaan
puolet 3-vuotiaista suomalaislapsista saa sokeria suositusten mukaisesti ®. Paivittdinen keski-
maarainen sakkaroosin saanti oli 41 g, keskihajonta 18 ja vaihteluvali 6- 109 g. Luvut sisaltavat
marjojen ja hedelmien luontaisen sokerin. Sokerin liiallinen saanti keskittyi suhteellisen harvoi-
hin saantilahteisiin, joista sokeroidut mehut oli ylivoimaisesti merkittévin (27 % paivittaisesta so-
kerin kokonaissaannista). Olisiko ohjaus- ja kustannusvaikutuksiltaan tehokkainta suositella
naille lapsiperheille myds vetta janojuomana kuin ryhtya kaikenkattavasti verottamaan sokeria
siséltavien elintarvikkeiden kayttoa? Riippumatta sokerin saantimaarista, kaikki lapset saivat ra-
vintoaineita suositusten mukaisesti lukuun ottamatta rautaa ja D-vitamiinia. Sokerin yli suositus-
ten mukainen kéaytto ei vaikuttanut ruokavalion kokonaisenergiapitoisuuteen.

Ruottisen (2011) vaitdskirjatutkimuksen mukaan paljon sokeripitoisia elintarvikkeita kayttaneet
lapset s6ivat vahemman vilja- ja maitotuotteita kuin niukemmin sokeria kaytténeet lapset. Run-
sas sokeroitujen mehujen kulutus heikensi néin ruokavallon laatua. Sokerin saannin ja ylipainon
valilla ei tissakaan tutkimuksessa havaittu yhteytta

Ty6ryhma mainitsee myos, etta ylakouluikaisten sokerin saanti ylittéa suositellun 10 E% 8
-Naihin keskimaaraisiin saantilukuihin sisaltyy myos hedelmien ja marjojen luontainen sokeri.
Seka pojilla etta tytoilla merkittdvimmat sokerin lahteet olivat sokeroidut virvoitusjuomat ja ma-
keiset. On huolestuttavaa, ettd ylakouluikaisilla tehdyn tutkimuksen mukaan noin 20 % ylakou-
luikisista lapsista sy6 makeisia 3-5 paivana viikossa ja kayttéda runsaasti myds virvoitusjuomia
ja mehuja. Napostelua selittanee se, ettéd noin 25 % ylakouluikaisistd jattad aamiaisen ja koulu-
lounaan syomatta. Napostelu saattaa jatkua koulupaivan jalkeenkin, silld vain alle puolessa
kouluikaisten lasten perheistéd valmistetaan ilta-ateria, joka myods sy6daan yhdessa. Terveys-
kasvatusta tarvitaan.

Toisaalta, mainitun tutkimuksen mukaan enemmistd, 70 % tytOista ja 64 % pojista noudatti ter-
veellistad ruokavaliota — kasviksia ja hedelmia useita kertoja paivassa, ruisleipéda paivittdin, ma-
keisia ja virvoitusjuomia enintdan 2-3 kayttékertaa/viikko. Taloustutkimus Oy:n tekeman tutki-
muksen mukaan 90 % suomalaisista pitda kouluruokailuun panostamlsta tehokkaana keinona
vahentaa lasten ja nuorten makeisten kulutusta ja napostelua

Sokerin verottaminen energiaravintoaineena

Kuten tydryhma mainitsee, energiatarpeen ylittédva hiilihydraattiméara varastoituu rasvakudok-
sena. — Hiilihydraattien (sokerit, sokerialkoholit, tarkkelys ja tarkkelyssiirapit) lisdksi sama luon-
nollisesti koskee my0s rasvaa ja proteiinia. Sokeria tehokkaammin elimistd muodostaa rasvava-
rastoja ravinnon sisaltdmasta rasvasta, jonka energiapitoisuus on yli kaksinkertainen sokeriin
verrattuna.

Sokeri on elintarvikkeiden valmistusaine. Sokeria sydédaan harvoin sellaisenaan. Usein sokeri
parantaa runsaasti kuitua, suojaravintoaineita ja muita terveysvaikutteisia yhdisteita sisaltavien
tuotteiden makua (kotimaiset marjat, runsaskuituinen leipa, suklaa). lman sokeria muiden val-
mistusaineiden suojaravintoaineet saattaisivat jadda kokonaan hyddyntamatta.
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Makeus on tunnusomaista herkuttelutuotteille, joiden ravintosisalté on usein heikko. Toisaalta
monissa elintarvikkeissa juuri sokerin makeus rajoittaa sen kayttda valmistusaineena. Sokeria
ei voi helposti yliannostella ilman, ettd tuote maistuisi liian makealta. Sokeriin verrattuna nau-
timme paivittdin moninkertaisen maaran tarkkelysta. Tarkkelys on sokerin tavoin hiilihydraatti,
se sisaltda saman verran energiaa kuin sokeri, muttei lainkaan suojaravintoaineita. Koska tark-
kelys ei maistu makealle, silld ei ole aistinvaraista likamakean kynnysta.

Mikali sokerin energiasisaltéa tai suojaravintoaineiden puutetta pidetédén sokerin terveysvaikut-
teisen verotuksen perusteena, myds elintarvikkeiden sisaltdman tarkkelyksen (ja rasvan) tulisi
olla verotuksen perusteena. On todennakoista, etta elintarvikkeen verottaminen sen sokeripitoi-
suuden perusteella johtaisi tarkkelyksen ja keinotekoisten makeutusaineiden yhdistelmakayt-
toon sokerin korvaajina. Samoin tarkkelyssiirappien tuonti lisdantyisi kotimaisen sokerin kayton
kustannuksella. Elintarvikelainsdadanndssa tarkkelyssiirappien kuiva-aineesta vain noin puolet
luokitellaan sokereiksi, vaikka niiden sisaltamat oligo- ja polysakkaridit kayttaytyvat elimistossé
sokereiden tavoin.

Suomalaisten makeiden virvoitusjuomien ja sokerin kulutus vrt. USA

Tydryhma mainitsee erityisesti sokeroitujen juomien kulutuksen lisdantyneen. Kun kulutus
vuonna 1980 oli 30 I/hlé/v, se tydryhman mukaan on talla hetkelld I&hes 70 I/hlé/v. Mainitut ku-
lutusluvut eivat kuitenkaan koske yksinomaan sokeria — energiaa — sisaltavid juomia; sokeroitu-
jen virvoitusjuomien kulutus Suomessa nykyaan on likimain samaa tasoa kuin vuonna 1980.
Sokerilla makeutettujen virvoitusjuomien kulutus taittui laskuun 2000-luvulle tultaessa samalla,
kun keinotekoisesti makeutettujen juomien osuus jatkoi kasvuaan. TaIIa hetkella jo reilu kol-
mannes makeista virvoitusjuomista on keinotekoisesti makeutettu

On tarkeaa tarkastella sokerilla ja keinotekoisilla makeutusaineilla makeutettujen juomien kulu-
tuslukuja erikseen, koska lihavuuden ja sokeria sisaltavien elintarvikkeiden vélistd mahdollista
yhteyttéd on eniten tutkittu juuri sokeria siséltdvien juomien osalta. Joidenkin kansainvélisten tut-
kimusten mukaan runsaalla sokeroitujen virvoitusjuomien kulutuksella saattaisi olla yhteytta yli-
painon kehittymiseen .

Virvoitusjuomien — ja sokerin — kulutus vaestétasolla on Suomessa kansainvalisesti katsoen
varsin maltillista. Yhdysvalloissa sokeroitujen virvoitusjuomien kulutus on enimmilldan ollut noin
kolminkertaista Suomeen verrattuna. Lisattyjen sokerien kulutus sielld on kaéntynyt laskuun
(18,1 E%, 1999-2000; 14.6 E%, 2007-2008). Kaksn kolmasosa lisatyn sokerin kulutuksen las-
kusta liittyi virvoitusjuomien kulutuksen laskuun".

Sokeroitujen virvoitusjuomien korkeat kansainvaliset kulutusluvut selittavat, miksi useissa soke-
rin mahdollisia haitallisia vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa tutkitut sokerinsaantitasot ovat
suomalaiseen sokerin kulutukseen nahden huikean korkeita. Esimerkiksi kun tutkittiin sokerin ja
sydansairauksien mahdollista yhteytta, tutkimukseen osallistuneet nuoret (n=2157) jaettiin lisa-
tyn sokerin kayton perusteella kuuteen ryhmaan, joista ylimman ryhman lisatyn sokerin saanti
oli 230 E %. Alimpaan saantiryhmaan kuuluivat henkil®t, jotka eivat kayttaneet lisattya sokeria
lainkaan seka ne, joiden lisatyn sokerin kayttd oli alle 10 E %. Alimman sokerinsaantiryhman
ylaraja (10 E %) vastasi siten suomalaisen aikuisvaestdn keskimaaraista sakkaroosin saantia'?

Sokerin verottaminen ja hampaiden terveys

Viela 1970-luvulla 12-vuotiaiden suomalaislasten hampaiden terveys oli Euroopan huonoimpia,
mutta jo 1990-luvun puolivalissa se kuului samassa vertailuryhmassa parhaimpiin. Sittemmin
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hammasterveyden koheneminen on pysdhtynyt ja merkkeja sen heikentymisestakin on havait-
tu. Nykyista napostelukulttuuria pidetdan tarkeana syyna epaedulliseen kehitykseen. On myés
spekuloitu, ettd aikuisten paasy terveyskeskushammashoitoon on véhentanyt panostusta lap-
siin, mika nakyisi lasten hammasterveyden huonontumisena.

Sokeria siséltdvét elintarvikkeet ja napostelun lisdantyminen ovat kiistattomasti riski hampaiden
terveydelle. Kuten tydryhma myds toteaa, erityisen haitallisia hampaille ovat sokeroidut, hap-
pamat juomat. Joka neljas yksivuotias ja jopa kolme neljdsosaa kaksivuotiaista juo ruokapaiva-
kirjoihin perustuvan tutkimuksen mukaan sokeroituja juomia. Mehupullon kanssa nukahtaneilla
lapsilla joka toisella on tavattu kariesta. Hampaat puhtaana nukahtaneilla lapsilla kariesta on
vain joka kymmenennelld'. On selvaa, ettei sokeria siséltavien tuotteiden verottaminen oikaise
niiden vaaria kayttoétottumuksia. Kuten tyéryhma toteaa, sukupuoli ja kouluttautuneisuus vaikut-
tavat myonteisesti hampaiden kannalta olennaiseen terveyskéyttaytymiseen.

On tarkeaa, ettd ehkaiseva hammashuolto kohdistuu myds pienten lasten vanhempiin ja ettd
suomalaislapset parantavat hampaiden harjaustottumuksiaan. Suun terveydenhuollon yhteis-
pohjoismaiset laatuindikaattorit - hankkeen mukaan vain 42 %:lla 12-vuotiaista suomalaislapsis-
ta ei esiintynyt kariesta lainkaan. Vastaava luku oli Tanskassa 69 %, Ruotsissa 61 %, Farsaaril-
la 53 % ja Norjassa 48 %. Suomalaislasten hampaiden olennaisesti heikompaa hampaiden ter-
veyttd muihin Pohjoismaihin verrattuna ei selitd ndiden maiden sokerin kulutusluvut. Mydéskaan
virvoitusjuomien kulutuksella ja hampaiden reikiintymisen esiintymistiheydella ei tdssa yhteis-
pohjoismaisessa hankkeessa havaittu yhteytta: suomalaiset 15-vuotiaat tytot ja pojat kuluttivat
paivittain vahiten virvoitusjuomia muihin Pohjoismaihin verrattuina'®.

Hampaiden reikiintyminen on monen eri tekijan saatelema infektiosairaus. Sokerin liséksi ka-
riekselle altistava tekija ruokavaliossa on tarkkelys. Tarkkelysta sisaltavien elintarvikkeiden,
esimerkiksi sokerittomien perunalastujen tai ruokaleivan napostelu pitkin pdivaa, on myds riski
hampaiden terveydelle. Siten hampaiden terveytta edistdva verotus olisi sokeria syrjivaa, mikali
tarkkelyspitoiset elintarvikkeet jaisivat verotuksen ulkopuolelle. Hampaiden eroosion kannalta
ongelmallisia ovat happamat juomat sekéd happamat marjat ja hedelmét — olipa niissa lisattya
sokeria tai ei.

Sokerin verottaminen ruokavalion osana

Kohtuullisesti kéytettynd sokeri voi hyvin olla osana monipuolista ruokavaliota. Arvioitaessa so-
kerin ravitsemuksellista roolia tulee ottaa huomioon sokeria sisaltédvan elintarvikkeen

e sokeripitoisuus

o kayttdmaara

¢ muut ravintoaineet

o kayttbuseus

Elintarvikkeiden ravintosiséllén laatua arvioidaan valitettavan usein yksinomaan sokeripitoisuu-
den perusteella. Ohessa esimerkkeja tallaisen ajattelumallin yksipuolisuudesta:

¢ Murojen sokeripitoisuus ja ravintoarvo

Sokeriveromallissa tyoryhma esittdd myds muroja veronalaiseksi tuoteryhmaksi. Suurin osa
murojen hiilihydraateista on tarkkelysta. Murojen ravitsemukselliseen laatuun vaikuttavat térkke-
lys-, sokeri-, suola-, rasva-, kuitu- ja energiapitoisuus. Murojen energiapitoisuutta tai muuta ra-
vitsemuksellista [aatua ei voi arvioida yksinomaan sokeripitoisuuden perusteella
(http://Awvww . kuluttajaliitto.fi). N&in ollen murojen — tai mink& tahansa muunkaan elintarvikkeen -
sokeripitoisuus ei valttamatta ole hyva ravitsemuksellisen laadun indikaattori ja siten terveysna-
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kokohdat huomioon ottavan verotuksen peruste. Murot ovat myos esimerkki tuoteryhmasta, jo-
ka voi sisaltaa vahan tai ei lainkaan lisattyd sokeria, mutta runsaasti tarkkelysta. Téallaisten elin-
tarvikkeiden terveysperusteinen verotus sokeripitoisuuteen perustuvassa sokeriveromallissa
olisi sokeria syrjiva, perustuipa verotus sitten liséttyyn tai luontaiseen sokeriin. Myds tydryhmé
nakee pelkastaan sokeriin tai hyvin rajattuun tuoteryhmaan kohdistuvan veron ongelmaksi, silla
sokeria sisaltavia elintarvikkeita saatetaan korvata muilla epaterveellisena pidettavilla tuotteilla,
kuten suolaisilla (ja rasvaisilla!) naposteltavilla.

o Lisatty sokeri makeassa kahvileivdssa (pullassa)

Makeaan kahvileipaan kaytetaan sokeria hiivan ravinnoksi, lisddmaan tuotteen tilavuutta seka
antamaan makua, paistovaria ja aromia. Sokerin poisjattdminen valmistusaineista ei juuri vaiku-
ta pullan energiasisaltoon (http://www fineli.fi/). Proteiinin, rasvan, ravintokuidun ja suolan osuus
ilman sokeria leivotuissa pullissa on suurempi, mutta tuotteen rakenne, tilavuus, maku, véri,
aromi ja tuoreena sailyvyys eivat kuitenkaan vastaa kasitystamme maukkaasta pullasta. Kun
sokeria ei lisatéd pullataikinaan, tuotteesta tulee tiivis ja se jaa kooltaan selvasti pienemmaksi
kuin sokerilla leivottu pulla. Sokerin hiivakaymisessa muodostunut hiilidioksidi on paras pullan
keventaja: esimerkiksi vain 40 gramman taikinapalasta saa sokerilla leivottaessa samankokoi-
sen, aidosti kevyen ja maukkaan pullan kuin ilman sokeria leivotusta 50 gramman taikinapalas-
ta, (www.leipuriliitto.fi/documents/pullajasokeri.pdf).

e Marjat ja sokeri — pieni sokerilisd edistdad happamien marjojen kaytt6éa

Myo6s sokeriverotusta selvittdvan tydryhman mukaan suomalaisten tulisi lisétd hedelmien ja
marjojen kayttda. Siten tydryhma katsoo terveellisen ravinnon edellyttévén, etté tuoreita kasvik-
sia, hedelmia ja vihanneksia ei veroteta, vaikka ne siséltdvat sokeria. Sokerilla tdssé yhteydes-
sé ilmeisesti tarkoitetaan luontaista sokeria. — Entd happamiin, vahan luontaista sokeria sisal-
tamiin marjoihin lisatyn sokerin tai sokeria siséltédvien marjavalmisteidenveronalaisuus? liman
sokeria happamalta maistuvat marjat ja marjavalmisteet jaavat monelta sydméatté. Ainoastaan
15 % suomalaisista lisda sokeria hyvalla omalla tunnolla aamupuuron kanssa kaytettviin mar-
joihin (Taloustutkimus 2010). Pieni sokerilisa edistdd mm. kotimaisten marjojen kayttdéa heiken-
tamattd marjavalmisteen ravintoainetiheytta verrattuna runsaasti sokeria sisaltaviin tuontihe-
delmiin, kuten appelsiiniin, banaaniin tai ananakseen. Marjat ja sokeri tdydentavéat toisiaan pait-
si aistinvaraisesti myos ravitsemuksellisesti. Tuore tutkimustieto marjojen sisaltdmien poly-
fenolien sokeri- ja insuliiniaineenvaihduntaa hidastavista ja tasaavista ominaisuuksista osoittaa,
etta sokerin ravitsemuksellista roolia ei tule arvioida yksittdisena tekijdna, vaan osana ruokava-
lion kokonaisuutta'> ¢

e Marjajogurtin ravintoarvo on parempi kuin banaanin

Sokeritydryhma ehdottaa sokerilla makeutettujen jogurttien siséllyttamista seké sokerivero- etta
makeisveromalliin. Mydnteisté tydryhman ehdotuksessa on, ettd maitotuotteisiin kohdistuvassa
verossa otettaisiin huomioon myés maidon laktoosipitoisuus (4,8 g/100 g). Jogurttien ravintosi-
saltoa ja terveyspoliittisia verotusperusteita olisi kuitenkin tarkasteltava monipuolisemmin kuin
pelkan sokeripitoisuuden perusteella. Jogurteista julkisuudessa kdydyn sokerikeskustelun pe-
rusteella moni aiti valitsisi lapselleen vélipalaksi jogurtin sijaan banaanin. Banaanin ja tyypillisen
marjajogurtin energiasisalté on sama'’). Marjajogurtissa on sokereita vahemman kuin ba-
naanissa on luontaisia sokereita, sakkaroosia, glukoosia ja fruktoosia. Banaaniin verrattuna
marjajogurtissa on myos lahes 20 kertaa enemman kalsiumia, yli 3 kertaa enemman proteiinia
ja yli 3 kertaa enemman B,-vitamiinia — lisatysta sokerista huolimatta!
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Sokerin korvaaminen elintarvikkeiden valmistusaineena on haasteellista

Arvioidessaan eri sokeriveromalleja tyéryhma pitaa tiettyjen veromallien vahvuutena, etta ne
kannustaisivat kehittdmaan vihemman sokeria sisaltavia tuotteita. Tuote, joka siséltda 30 %
vahemman sokeria ei kuitenkaan valttamatta sisalla 30 % vahemman energiaa! Pelkka sokerin
maaran vahentdminen ei ole tehokas keino alentaa energiasiséaltéa, mutta vaikuttaa haitallisesti
tuotteen aistittaviin ominaisuuksiin tai sailyvyyteen.

Jos tuotteen valmistamiseen kaytetdan vahemman sokeria, rasvan osuus valmistusaineista
kasvaa, jolloin tuote sisaltdékin enemmén energiaa kuin alkuperainen tuote. Elintarvikkeen
energiasisaltd sen painoa kohti kevenee vain silloin, kun sokeria korvaava valmistusaine sisal-
tda vdhemmaén energiaa kuin sokeri. Kdytdnndsséa energiapitoisuutta voidaan alentaa vain vesi-
tai kuitupitoisuutta lisdamalla. Toisaalta, esimerkiksi runsaskuituisessa ruokaleivassa osa hiili-
hydraateista on lisattya sokeria maun parantamiseksi. Tuotteen energiasisallon alentaminen
korvaamalla sokeri energiattomilla makeuttajilla on teknisesti helppoa ainoastaan juomissa,
joissa vesi toimii "tayteaineena”.

Kotitalouksissa kdytetyn sokerin verottaminen?

Napostelu yleistyi samanaikaisesti, kun kotona leipominen, saildminen tai itse tehdyn ruuan
syominen vaheni. Sittemmin ruokakeskusteluun on virrannut uusia ulottuvuuksia globaalin vas-
tuun, terveyden ja perheiden yhdessaolon nakokulmista '8 Kotitalouksille myytévan sokerin ve-
rottaminen ei edistaisi terveellisen ruokavalion periaatteiden omaksumista ja erilaisten elintar-
vikkeiden koostumuksen oppimista jo kotona ruokaa valmistettaessa ja arjen ruokavalintoja teh-
taessd. — Kuten tydryhmé toteaa, sokerilla on suuri vaikutus ruuan nautittavuuteen ja sita kaut-
ta myds ruokakulttuuriin.

Yhteenveto

Tybryhmé toteaa, etté sokeria sindnsé ei voida pitaa terveydelle erityisen haitallisena ja etta yk-
sinomaan sokeria tai sita sisaltdvia tuotteita verottamalla ei voida yksindan vaikuttaa ihmisten
terveyteen. Lihavuus ja ylipaino Suomessa ovat lisdantyneet samanaikaisesti, kun sokerin kulu-
tus on kaantynyt laskusuuntaan. Liikalihavuuden taustalla on péivittdinen, energiankulutukseen
nahden liian suuri energian saanti. Olisi outoa, jos sokeri energiaa tuottavana valmistusainee-
na olisi ainut terveysperusteisen verotuksen kohde, mutta rasvan, proteiinin ja téarkkelyksen si-
saltdmaé energiaa ei verotettaisi lainkaan. Mielestimme esitetyt sokeriveromallit olisivat raikeasti
yhta elintarvikkeiden keskeisté raaka-ainetta syrjiva.

Tydryhma toteaa myds, ettd nykyinen makeisvero on tayttanyt sille asetetut fiskaaliset tavoitteet
ja toiminut ilman suuria ongelmia. Kritiikki on kohdistunut Iahinna siihen, etta tullinimikkeist6on
perustuvan veron on joissakin yksittdistapauksissa esitetty vaaristavan kilpailua ja etta veron
kantaminen on kasvattanut yritysten hallinnollista taakkaa.

Erilaiset sokeriveromallit, olipa kyseessé sitten elintarvikkeen kokonaissokeripitoisuuteen tai li-
sattyyn sokeriin perustuva makeis- tai sokeriveromalli, eivat ainakaan vahenna yritysten hallin-
nollista taakkaa. Painvastoin verotuksen piiriin tulisi moninkertainen joukko verovelvollisia nyky-
tilanteeseen verrattuna. Tdma johtaisi eittdmattd myods veronkannon ja verotuksen valvonnan
kustannusten kasvuun. Jos veron tavoitteena on lisata valtion verotuloja, onko mielekésta tuhla-
ta mahdollisesti kasvava verotuotto kasvattamalla veronkannon kustannuksia?

Eri veromallien syrjiméattomyyteen tai niiden kilpailua vaaristavaan vaikutukseen liittyen tote-
amme, ettd kaikki raportissa esitetyt sokerin verotusmallit johtaisivat sokerin tai sokeria sisalta-
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vien elintarvikkeiden verottamiseen. Sanan soken maarittelysta riippuen osa sakkaroosia kor-
vaavista tuotteista jaisi kuitenkin veron ulkopuolelle. Emme luonnollisestikaan voi hyvéksya tal-
laista syrjivaa verotusperustetta.

Mielestdmme elintarvikkeiden arvonlisdveron porrastamiseen perustuva veromalli olisi hallinnol-
lisesti kaikkein kevein seka verovelvollisille etta verottajalle. Siitd huolimatta, ettd tydéryhma esit-
tada myos taman veromallin suhteen monia varaumia, tulisi ensisijaisesti selvittda sen kayttdon-

ottoa. Mikali tama todetaan mahdottomaksi, on ainoa toimiva keino valtion fiskaalisten tavoittei-
den toteuttamiseksi elintarvikkeiden arvonlisaveron korottaminen.

Kaikkien veromallien osalta haluamme kiinnittaa tydryhman huomion valvonnan vaikeuteen en-
nen kaikkea tuontituotteiden osalta. On selvaa, ettad varsinkin lisatyn sokerin maaraan perustu-
vaa veroa olisi kaytdnnossa mahdotonta valvoa. Eri veromallien syrjiméattémyys kotimaista val-
mistusta kohtaan tuontiin verrattuna tulisikin varmistaa. Ei pidd my&skaan vaheksya sellaisen
tuonnin vaikutusta, joka ei veron piiriin kuuluisi. Esimerkiksi Tanskassa ollaan jo nyt laajalti huo-
lissaan siitd, ettd nykyiset rasva- ja sokeriverot suosivat tuontia kotimaisen tuotannon kustan-
nuksella (www.foodnavigator.com/Legislation/Danish-government-considers-abandoning-fat-

sugar-tax).

Kunnioittavasti
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