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SOKERIVEROTYORYHMAN LOPPURAPORTTI

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitolta lausuntoa sokeri-
verotydryhman loppuraportista. Tyoryhma on selvittdnyt sokerin verottamista valti-
on verotulojen kartuttamiseksi ja terveellisen ravitsemuksen edistdmiseksi. Tyo6-
ryhma on myos tutkinut nykyisen makeisiin, virvoitusjuomiin ja jaatel66n kohdistu-
van makeisveron toimivuutta ja mahdollisuuksia sen veropohjan laajentamiselle
vaihtoehtona sokeriverolle. Esitamme lausuntonamme seuraavaa:

Valmisteverotuksen tavoitteet

Ty6ryhman loppuraportissa on tuotu selkeasti esiin hyvan verojarjestelman tun-
nusmerkit. Hyva verojarjestelma on oikeudenmukainen, selked, yksinkertainen,
neutraali ja hallinnollisesti tehokas. Hyvan veron tulisi loppuraportin mukaan tayttaa
sille asetetut tavoitteet tehokkaasti.

Voimassaolevan makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron kayttoon-
oton tavoitteet olivat 1&hinna fiskaalisia eli tavoitteena oli verotulojen kerddminen
valtiolle. Veron fiskaaliset tavoitteet ovat tayttyneet ilmeisesti jopa hieman yli odo-
tusten. Sokeriverotyéryhman tavoitteena oli rakentaa veromalli, jonka ensisijaisena
tavoitteena olisi edelleen verotulojen kerddminen valtiolle. Toissijaisena veromallin
tavoitteena olisi terveellisen ravitsemuksen edistaminen. Talta osin loppuraportissa
on perustellusti todettu, ettéd terveytta ja ravitsemusta koskeviin tavoitteisiin tulisi
pyrkia tehokkailla keinoilla. Verotus ei ole tehokas keino néihin tavoitteisiin paase-
miseksi. Taman vuoksi loppuraportissa esitetty johtopaatos siitd, etta terveellisen
ravitsemuksen edistaminen tulisi olla veromallia kehitettdessa vain toissijainen ta-
voite, on oikea.

Hallinnolliset kustannukset

Kuten edella on todettu, hyvan verojarjestelmén tulisi olla my6s selkeda, yksinker-
tainen, neutraali ja hallinnollisesti tehokas. Verotuksen ei siis tulisi aiheuttaa koh-
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tuuttomia hallinnollisia lisakuluja verovelvollisille tai viranomaisille. Makeisten, jaa-
telon ja virvoitusjuomien valmisteveron kayttoonotto ja nadiden verojen sovelta-
misalan laajentaminen ovat jo lisanneet yritysten hallinnollista taakkaa merkittavas-
ti. Tama nayttaisi olevan yhteista myos tyéryhman kasittelemille uusille veromalleil-
le.

Suomi on sitoutunut yritysten hallinnollisen taakan keventamiseen niin kansallisesti
kuin kansainvalisestikin. Talta osin jo nykyinenkin veromalli on ongelmallinen. Ny-
kyisen veromallin laajentaminen tai uusien veromallien kayttéonotto tulisi toteuttaa
siten, etta vaihtoehdoista valittaisiin hallinnollisesti yksinkertaisin ja edullisin malli,
joka tayttaa verotukselle asetetut fiskaaliset tavoitteet.

Tyotyhma on selvittanyt loppuraportissaan kolmen eri veromallin vaikutuksia hallin-
nolliseen taakkaan ja kustannuksiin. Veromalleista on kaytetty nimityksia yhdistel-
mamalli, sokeriveromalli ja makeisveromalli.

Yhdistelmamalli
Yhdistelmamallissa veronalaisten tuotteiden maara olisi suuri ja sokeripitoisuuden
mukaan porrastettuja verotasoja olisi useita. Veromalli ei olisi selkea eiké yksinker-
tainen. Hallinnollisesti vero olisi erittéain hankala seka verovelvollisille yrityksille etta
viranomaisille. Hankalinta olisi tuotteiden sokeripitoisuuden selvittaminen ja siihen
liittyva valvonta.

Laajan veropohjan vuoksi verovelvollisten maara kasvaisi nykyisestd merkittavasti.
Kun nykyisen veron kayttéonoton myota rekisteroityjen verovelvollisten méara kas-
voi noin sadalla yrityksella, yhdistelmamallissa rekisterdintivelvollisia nayttaisi tule-
van satoja lisda. Tyéryhman loppuraportin mukaan suurin osa naista olisi leipomo-
tuotteiden valmistajia, joiden valmistevero-osaamista voitaneen pitaa erittain vahai-
send. Talta osin lienee syytd muistuttaa, ettd kansallisiinkin valmisteveroihin sovel-
lettava valmisteverojarjestelmamme on hallinnollisesti erittdin raskas lupamenette-
lyineen, vakuuksineen, kirjallisine veroilmoituksineen jne. Sen asianmukainen so-
veltaminen edellyttaa varsin syvad osaamista valmisteverotuksesta. Erityisen ras-
kas yhdistelmamalli nayttéisi olevat pienille ja keskisuurille yrityksille, mutta erittain
haasteellinen se olisi myds esimerkiksi kaupan keskusliikkeille. Yritysten hallinnolli-
set kustannukset olisivat joka tapauksessa kohtuuttomat jopa veron tuottoon ver-
rattuna.

Yhdistelmamallissa verovelvollisten hallinnollista taakkaa liséisi merkittavasti myos
veron kertaantumisen estaminen. Luonnollisesti tama lisdisi my6s viranomaisten
tyota siita riippumatta, miten veron kertaantuminen estettaisiin. Vero saattaisi myos
houkutella maksettavan veron maaran optimointiin tuotteen koostumusta muok-
kaamalla, mikali se on kaytannéssa mahdollista.

Sokeriveromalli
Sokeriveromallissa veropohja olisi jopa viela laajempi kuin yhdistelmamallissa.
Paasaantdisesti kaikki sokeria sisaltavat elintarvikkeet olisivat veronalaisia. Vero-
mallissa verotettaisiin kaikki elintarvikkeiden sisaltdméa sokeri ilman poikkeuksia.
Verotuksen piiriin olisi siis otettava myds terveellisia tuotteita kuten kasviksia, mar-
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joja ja hedelmia. Sokeriveromalli ei nain ollen toteuttaisi edes terveellisen ravitse-
muksen edistdmistd, vaan painvastoin vaikeuttaisi sitd. Veromalli ei olisi selke& ei-
ka yksinkertainen.

Verovelvollisia olisivat kaikki sokeria sisaltavia elintarvikkeita valmistavat tai maa-
hantuovat yritykset. Sokeriveromallissa verovelvollisten maéaré kasvaisi nain ollen
huomattavasti enemman kuin yhdistelmamallissa. Veron piiriin tulisi erityisen paljon
pienid toimijoita kuten pienia elintarvikkeiden valmistajia, maahantuojia ja esimer-
kiksi alkutuottajia. Verovelvollisille aiheutuvan hallinnollisen taakan lisaantyminen
ulottuisi nain ollen huomattavasti laajempaan joukkoon verovelvollisia kuin yhdis-
telmamallissa. Myds sokeriveromallissa verovelvollisten hallinnollista taakkaa lisaisi
merkittavasti veron kertaantumisen estaminen.

Koska veron soveltamisala olisi erittéin laaja ja verovelvollisten maara suuri, myos
viranomaisten hallinnollisen taakan maara olisi sokeriveromallissa talta osin mo-
ninkertainen yhdistelmamalliin verrattuna.

Veron maaradaminen edellyttéisi tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden selvittamista
ja ilmoittamista. Veromallin toteuttaminen ei olisi miltd&dn osin mahdollista ennen
vuoden 2017 alkua. Tuolloin paattyy siirtymaaika koskien EU:n kuluttajainformaa-
tioasetuksessa saadettya velvollisuutta tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden ilmoit-
tamiselle. Asetukseen sisdaltyvien poikkeusten vuoksi osa elintarvikkeista nayttaisi
jadvan mainitun velvoitteen ulkopuolelle. Sokeriveromallissa namakin tuotteet kuu-
luisivat kuitenkin veron piiriin ja verotuksen toteuttaminen kyseisten tuotteiden osal-
ta olisi erittdin vaikeaa seka verovelvollisten etta viranomaisten kannalta. Erityisesti
niiden tuotteiden osalta, joita sokeripitoisuuden ilmoittamisvelvollisuus ei jatkossa-
kaan koske, tehtdva olisi k&sityksemme mukaan ainakin osalle verovelvollisista
kaytanndssa mahdoton.

Kun veron maara perustuisi tuotteen sokeripitoisuuteen, sokeria pyrittéisiin luonnol-
lisesti korvaamaan muilla aineilla siltd osin kuin se on mahdollista. Kun otetaan
huomioon veropohjan laajuus, veromallin vaikutukset voisivat talta osin olla ennalta
arvaamattomat.

Makeisveromalli

Voimassaoleva makeisveromalli on tyéryhméan tarkastelemista veromalleista ehdot-
tomasti hallinnollisesti yksinkertaisin. Mallista aiheutuvat hallinnolliset kustannukset
seka elinkeinoelamalle etta viranomaisille ovat ylivoimaisesti pienemmat kuin muis-
ta veromalleista aiheutuvat kustannukset. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
mallin kayttoonotto ja sen soveltaminen eivét olisi aiheuttaneet yrityksille hallinnolli-
sia lisdkustannuksia. Erityisesti veron kayttdonottoon liittyneet kustannukset ovat
olleet merkittavia. Koska verotusmenettely on raskas, siita aiheutuu tuntuvia hallin-
nollisia kustannuksia koko ajan myos veron kayttoénoton jalkeen. Mainitut kustan-
nukset ovat kuitenkin huomattavasti pienemmat kuin tyéryhman tarkastelemissa
muissa veromalleissa.

Nykyisessa makeisveromallissa veronalaisten tuotteiden ja veron perusteen maa-
rittely ovat verraten selkeitd. Veronalaisten tuotteiden maarittely perustuu tul-
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linimikkeistoon. Tama lienee kaytannossa selkein mahdollinen tapa maaritella ve-
ronalaiset tuotteet. Tastd huolimatta tulkintaongelmiltakaan ei ole voitu valttya.
Esimerkiksi makeisveroa koskevia tariffitietopaatoksia on runsaan parin vuoden ai-
kana annettu jo yli 300, mik& on valtava osuus kyseisena aikana annetuista sitovis-
ta tariffitiedoista.

Muista veromalleista poiketen makeisveromalliin ei liity merkittavia ongelmia veron
kertaantumisen osalta.

Harmaatuonti

Makeisten vero, jaateldon vero ja virvoitusjuomien vero ovat kansallisia valmisteve-
roja, joita ei paria poikkeusta lukuun ottamatta kanneta EU:n jasenvaltioissa. Kun
yksittdinen jasenvaltio ryhtyy kantamaa tallaisia veroja, harmaatuonnin riski on aina
ilmeinen. Vaikka nykyinen makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmistevero
nayttaisi tayttaneen sille asetetut fiskaaliset tavoitteet, on selvaa, ettd naiden tuot-
teiden harmaatuonti muista valtioista, erityisesti muista EU:n jasenvaltioista, on ve-
ron myota lisdantynyt. Harmaatuonnilla tarkoitamme tassa yhteydessa seké laiton-
ta tuontia ettd matkustajatuontia omaan kayttoon. Siita ei kerry verotuloja valmiste-
verotuksen eika arvonlisdverotuksen osalta. Harmaatuonnin valvonta on kansallis-
ten valmisteverojen osalta vaikeaa samoin kuin harmaatuonnin maaran arviointi.
Lienee kuitenkin selvaa, etta veropohjan merkittdvasta laajentamisesta ja verojar-
jestelman muuttamisesta entistd monimutkaisemmaksi seuraisi vaistamatta har-
maatuonnin lisd&ntyminen. Harmaatuonti vaaristaa yritysten valista kilpailua, ra-
pauttaa verojarjestelmamme toimintaa ja syo valtion verotuloja.

Erityisesti sokeriveromallissa, mutta myds yhdistelmamallissa, riski harmaatuonnis-
ta kasvaisi. Sellaisia muutoksia ei tulisi tehda verojarjestelmd&amme, jotka lisdavat
harmaatuonnin riskida. Taman vuoksi sokeriveromallin tai yhdistelmamallin kayt-
toonottoa ei voida pitdd kannatettavana.

Arvonlisaverotus

Tydryhman raportissa on tuotu esiin myds arvonlisdverotuksen kayttaminen soke-
ripitoisten tuotteiden verottamisessa. Kuten tydryhman raportissakin on todettu, ta-
ta vaihtoehtoa ei voida pitaa todellisena EU-oikeuteen liittyvien kysymysten vuoksi.
Vaikka tallainen vaihtoehto kuitenkin katsottaisiin EU-oikeuden mukaiseksi, vaihto-
ehto sopisi erittdin huonosti nykyiseen arvonlisdverojarjestelmad&dmme ja sen kehit-
tamistavoitteisiin. Kuten loppuraportissakin on todettu, arvonlisaverotuksessa lah-
tokohtana on pyrkimys olla vaaristamatta kysyntaa tai kilpailua, minka vuoksi neut-
raalisuusperiaate on arvonlisaverotuksessa keskeinen. Nain ollen myéskaan Elin-
keinoelaman keskusliitto ei kannata mainittua vaihtoehtoa.

Voimaantulo
Valillista verotusta uudistettaessa tulisi ottaa huomioon, etta verovelvollisille on va-

rattava riittavasti aikaa uusien saannodsten voimaantuloon. Muutosten tekeminen
esimerkiksi yritysten taloushallinnon jarjestelmiin vie nykyaan nopeimmillaankin
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Arviointia

kuukausia ja merkittavdmpien muutosten toteuttaminen vie aikaa vuodesta kah-
teen vuoteen. Jos nykyinen makeisveromalli paatettaisiin korvata joko sokerivero-
mallilla tai yhdistelmamallilla, yrityksille tulisi siis varata aikaa taysin uudentyyppi-
seen verotukseen valmistautumiseen vahintaan pari vuotta.

Ty6ryhman loppuraportin perusteella nayttaisi silta, ettd sokeriveromalliin ja yhdis-
telmaveromalliin liittyvat hallinnolliset kustannukset olisivat seka yritysten etta vi-
ranomaisten osalta merkittavasti suuremmat kuin makeisveromallia sovellettaessa.
Yhdistelmamallissa verovelvollisia olisi moninkertainen maara nykyiseen verrattuna
ja sokeriveromallissa moninkertainen maara jopa yhdistelméamalliin verrattuna. Vii-
meksi mainittujen veromallien aiheuttama lisdys verosta aiheutuvaan hallinnolli-
seen kokonaiskustannukseen olisi valtava. Tallaista muutosta ei voida pitda mil-
taan osin kannatettavana. Muutos heikentaisi kotimaisten yritysten toimintaedelly-
tyksia ja kilpailukykya eika olisi Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukainen. Muutos
nayttaisi vaikeuttavan myo0s uusien yritysten perustamista kysymyksessa oleville
aloille. Elinkeinoelaman keskusliitto ei nain ollen kannata sokeriveromallin tai yhdis-
telmamallin kayttoonottoa.

Kysymyksessa olevien verojen ensisijainen tarkoitus on fiskaalinen. TA&man vuoksi
veromallien arviointi tulisi tehda fiskaalisin perustein hallinnolliset kustannukset
huomioon ottaen. Terveytta ja ravitsemusta koskeviin tavoitteisiin tulisi pyrkia te-
hokkaammilla keinoilla kuin verotuksella. N&itd ovat muun muassa valistus, neu-
vonta ja erilaiset rajoitukset. Makeisvero on ylittanyt sille asetetut fiskaaliset tavoit-
teet eli tallakaan perusteella ei ole syytd muuttaa sovellettavaa veromallia makeis-
veromallista sokerivero- tai yhdistelméamalliin. Jos makeisveromallin ongelmiin jol-
takin osin halutaan puuttua, tulisi se siis tapahtua nykymallin pohjalta, mikali ma-
keisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta ei voida kokonaan luopua.

Voimassaoleva laki makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta tuli
voimaan 1.1.2011 lukien. Nykyinen veromalli on siis ollut kaytossa vasta pari vuot-
ta. Késityksemme mukaan ei olisi kestavaa veropolitikkaa muuttaa sovellettava ve-
romalli kokonaan uuteen jo muutaman voimassaolovuoden jalkeen varsinkin kun
otetaan huomioon, etta nykyisella veromallilla on saavutettu sille asetetut tavoitteet
ja osin ne on jopa ylitetty.
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