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Valtiovarainministerid asetti vuoden 2012 alussa sokeriverotusta selvittdvéin tyoryhman,
jonka toimikaudeksi madréttiin 1.1.-30.11.2012. Tydryhmén tehtdvénid on selvittda
sokeriveron kayttoonoton edellytykset siten, ettd vero voisi tulla voimaan
mahdollisimman pian.

Tyoryhmin  puheenjohtajana  toimii  erityisasiantuntija ~ Tanja ~ Nurmi
valtiovarainministeriostd. TyOryhmén jésenid ovat finanssisihteeri Veli Auvinen,
erityisasiantuntija Ossi Korkeamaiki (8.3.2012 asti), ylitarkastaja Hanne-Riikka Nalli ja
erityisasiantuntija Laura Vartia (17.4. alkaen) valtiovarainministeriostd, yksikdnjohtaja
Arja Kaiponen Elintarviketurvallisuusvirastosta, neuvotteleva virkamies Heli Kuusipalo
sosiaali- ja terveysministeriostd, elintarvikeylitarkastaja Anna Lemstrom maa- ja
metsdtalousministeriostd, erikoissuunnittelija Heli Reinivuo Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta sekd tulliylitarkastaja Markus Terdvdinen Tullihallituksesta. TyOryhmén
sihteerini toimii ylitarkastaja Hanne-Riikka Nalli valtiovarainministeridstd. Véliraportin
laatimiseen on lisdksi osallistunut harjoittelija Ilari Ahola valtiovarainministerion
kansantalousosastolta.

Tyoryhmin on kokoontunut vuoden alkupuoliskolla 14 kertaa. Tyoryhmé on
kuullut maatalouspolitiikan ja arvonlisdverotuksen asiantuntijoita. Liséksi tyotyhma teki
kyselyn sokeripitoisten tuotteiden verotuksesta oikeusministerion yllapitimalle
www.otakantaa.fi —sivustolle, jossa aihetta kommentoi yli 70 asiasta kiinnostunutta.
Ty6suunnitelmansa mukaisesti tyoryhma antaa viliraportin, jossa esitellddn tyéryhméan
alkuvuoden aikana kerddmid taustatietoja, mahdollisia veromalleja ja tyoryhmén
alustavia johtopéatoksid. Lopulliset johtopddtokset ja suositukset esitellddn marraskuun
2012 loppuun mennessd annettavassa loppuraportissa. Viliraportin tarkoituksena on
erityisesti jakaa tietoa tyoryhmin tdhdn mennessd tehdystd tyOstd sekd kerétd
lausuntojen avulla tietoa eri veromallien vaikutuksista tyoryhmin jatkotyoskentelyd
varten.
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1 JOHDANTO

1.1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Suomessa otettiin kéyttoon makeisten, jiédtelon ja virvoitusjuomien valmistevero,
jéljempdnd makeisvero, vuoden 2011 alussa. Virvoitusjuomien valmisteveroa on
kannettu Suomessa vuodesta 1940 ldhtien ja sitd koskevat sddnnokset yhdistettiin
samaan lakiin uusien makeisten ja jddtelon valmisteveroa koskevien sddnndsten kanssa.
Eduskunta edellytti makeisveroa koskevaan lakiin liittyvéssd lausumassaan, etté hallitus
jatkaa sokeria sisdltdvien elintarvikkeiden valmisteverotuksen kehittdmisti. Eduskunnan
mukaan terveysvaikutukset tulisi asettaa nykyistd selkeimmin lain tavoitteeksi, minkd
lisdksi tulisi selvittdd tuotteiden sokeripitoisuuteen perustuvan veron kayttdonottoa.
Sokeriveroa koskeva selvitys on kirjattu my0s pddministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelmaan. Hallitusohjelman mukaan makeisten ja jdédtelon valmisteveron
korvaaminen sokeriverolla selvitetddn siten, ettd sokerivero voisi tulla voimaan vuoden
2013 alusta.

Valtiovarainministerié asetti vuoden 2012 alussa tydryhmén selvittiméan
sokeriveron kéyttoonoton mahdollisuuksia Suomessa. Tydryhmén tulee muun muassa
kartoittaa nykyisen makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron toimivuutta
ja epdkohtia sekd selvittdd mahdollisuudet nykyisen makeisveron veropohjan
laajentamiselle vaihtoehtona sokeriverolle. Tyoryhméin on kartoitettava, millaisella
veromallilla voitaisiin parhaiten tdyttdd valtion talouden fiskaaliset tavoitteet seké
edistdd samalla terveellistd ravitsemusta. Tavoitteena on, ettd verotus kohdistuisi
sokeria sisdltidviin elintarvikkeisiin ja ottaisi huomioon tuotteiden terveysvaikutukset.
Tavoitteena on myods, ettd vero ohjaisi tuotteiden valmistajia valmistamaan
terveellisempid tuotteita ja ettd vero olisi riittdvan yksinkertainen veron kannon ja
valvonnan nédkokulmasta sekd toteuttamiskelpoinen veronkantojirjestelméssa. Lisédksi
huomioon on otettava perustuslain ja EU-oikeuden vaatimukset.

Téassd viliraportissa ty0ryhmé esittelee sokeripitoisten tuotteiden verotukseen
liittyvad taustatietoa sekd tarkastelee erilaisia mahdollisia sokeri- ja makeisveromalleja.
Luvussa 2 késitellddn sokeria ja muita makeuttajia, niiden terveysvaikutuksia seké
sokerin tuotantoon liittyvid kysymyksid. Luvussa 3 selvitetddn elintarvikkeiden
verotukseen liittyvien taloustieteellisten tutkimusten tuloksia ja muissa maissa kiytossa
olevia elintarvikkeiden valmisteveromalleja. Luvussa 4 esitellddn asiaan liittyvéa
lainsdddantdd, kuten elintarvike- ja valmisteverotuslainsdddéntod sekd Euroopan
unionin oikeutta. Luvussa 5 tydryhmé esittelee vaihtoehtoiset veromallit ja luvussa 6
alustavat johtopéétokset.

1.2 Terveyskayttaytyminen ja siihen vaikuttaminen

Sokeriverotyoryhmin toimeksiannon mukaan valittavan veromallin tulisi edistdd



terveellistd ravitsemusta. Terveellisen ravitsemuksen osalta on kuitenkin huomattava,
ettd sokeri on vain yksi osa ravitsemusta ja ettd ruokavalion terveellisyyteen vaikuttavat
my0s monet muut tekijit, kuten ruokavalion koostumus, energia- ja
ravintoainepitoisuus, ruuan mairéd sekd ateriarytmi. Ratkaisevaa on siis kokonaisuus, eli
mitd syodadn, kuinka paljon ja miten.

Terveellisen ravinnon erottamiseksi epdterveellisestd ravinnosta on otettava
huomioon useampia osatekijoitd ja ravintoaineita. EU:n komission valkoisessa kirjassa1
ravitsemukseen, ylipainoon ja lihavuuteen liittyvid terveyskysymyksid koskevasta
eurooppalaisesta strategiasta korostetaan tiettyjd kansanterveyden kannalta térkeitéd
ravitsemuksellisia osatekijoitd, joista liiallinen sokerinsaanti on yksi. Valkoisen kirjan
toimeenpanemiseksi komissio pyysi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista
arvioimaan energiaravintoaineiden suositeltavaa maaraa’, minkd jilkeen EFSAn
suosituksia kdytettiin ravintoarvomerkinndissd sovellettavien referenssiarvojen pohjana.
Sokerin haitallisuutta on ollut tieteellisesti vaikea todistaa, vaikka tiedetdén, ettd sokeri
on puhdasta energiaa, joka varastoituu kehoon rasvan muodossa, jos energiansaanti
ylittdd kulutuksen. Myds EU:n komission ravintosiséltoprofiilien asettamista
koskevassa tyt')kirjassa3 sekd pohjoismaiseen Nyckelhéilet—merkkiin4 ja Suomessa
kaytettdvain Sydéinmerkkiin5 liittyvéssd  ravintosisdltoprofiiliajattelussa  sokeria
pidetdédn yhtend keskeisend merkin edellytyksissd huomioitavana ruoka-aineena.

Yksilon mahdollisuuksiin tehdd terveyttd edistdvid valintoja vaikuttavat sekd
yksilon omat tiedot, taidot ja motiivit ettd fyysinen ja sosiaalinen ympéristo.
Esimerkiksi onnistuneeseen laihdutukseen tarvitaan tietojen ja taitojen lisdksi tukea ja
kannustusta perheeltd sekd liikkumiseen kannustava ympiristd, kuten esimerkiksi
valaistu ~ pyordilytie, hyvédt  ulkoilureitit ja  helposti  saatavilla  olevat
litkkuntamahdollisuudet. Védeston terveyskdyttdytymisen muuttamiseksi tarvitaan
toimenpiteitd useilla yhteiskunnan eri sektoreilla, koska yksi yksittdinen toimenpide on
harvoin riittdvd halutun muutoksen aikaansaamiseksi. Yhteiskunnallisesti yksilén
terveyttd edistdviin valintoihin voidaan vaikuttaa lainsdddédnnolld, suosituksilla,
ohjauksella ja koulutuksella, fiskaalisilla keinoilla, viestinndlld ja mainonnalla seka
terveys- ja sosiaalipalvelujdrjestelmén ja ympéristosuunnittelun avulla (Mitchie ym.
2011).

' KOM (2007)279
(http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_fi.p
df)

? EFSA -Q-2008-466; EFSA -Q-2008-467; EFSA -Q-2008-468

3 Working document on the setting of nutrient profiles, 2009

* http://www.slv.se/sv/grupp 1/mat-och-naring/nyckelhalet/

> http://www.sydanmerkki. fi/



Kuva 1. Kayttaytymisen muutossykli (Mitchie ym. 2011. Taulukon ulkokehalla
on esitetty poliittiset keinot, keskikeh&lla interventiot ja sisimpané ihmisen
kayttaytymisen perusta.

. Intervention functions
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1.3 Nykyinen makeisvero

1.3.1. Makeisten ja virvoitusjuomien verotuksen historia

Makeisveroa kannettiin Suomessa ensimmadisen kerran vuonna 1926. Veroa perusteltiin
valtiontaloudellisilla syilld ja valtion lisddntyneelld varaintarpeella. Veronalaisia olivat
“ansiotarkoituksessa tehdyt karamellit, konfektit, pastillit, marmeladi kappaleiksi
muodostettuna, marsipaani ja marsipaanivalmisteet, suklaa, ei kuitenkaan keittosuklaa,
ynnd muut pidasiallisesti sokerista, suklaasta, kaakaosta, hedelmistd, manteleista,
pahkindistd tai hedelminsydédmistd valmistetut makeiset”. Lakritsi, leivokset, kakut,
keksit, vohvelit ja hedelmisdilykkeet olivat verovapaita. Ulkomailta tuoduista
makeisista maksettiin liséksi tullia. Makeisvero pidettiin voimassa yksivuotisilla laeilla
vuoteen 1954 asti.

Laki virvoitusjuomaverosta tuli voimaan vuonna 1940. Virvoitusjuomia pidettiin
sopivana verokohteena niiden ylellisyysluonteen vuoksi ja ne rinnastettiin tdssé
suhteessa makeisiin. Sdatdmalld keinotekoiset virvoitusjuomat valmisteveron alaisiksi
pyrittiin myds védhentdmédn ndiden juomien kulutusta ja edistiméddn kotimaisten
hedelmien ja marjojen kayttdd virvoitusjuomateollisuuden raaka-aineena. Verosta
vapautettiin kotimaisista marjoista, hedelmistd ja kasviksista valmistetut tuotteet.



Virvoitusjuomaverolaki oli muuttamattomana voimassa melkein kaksikymmentd vuotta
vuoteen 1958.

Pysyva laki makeisvalmisteverosta tuli voimaan vuonna 1954. Vuonna 1960
luovuttiin ~ arvoverotuksesta  ja siirryttiin -~ yksikkOperusteiseen  (mk/kg)
valmisteverotukseen. Samanlainen uudistus toteutettiin myos
virvoitusjuomaverotuksessa. Veroa ei edelleenkddn kannettu kotimaisista marjoista,
hedelmistd tai kasviksista valmistetuista juomista. Vuonna 1965 makeisten ja
virvoitusjuomien valmisteverotuksessa otettiin  kdyttoon vapaakauppasopimusten
solmimisen myd6ta yhdistetty valmisteverojdrjestelma ja hinnanerojen tasausjérjestelma.
Maatalousperiisistd raaka-aineista jalostettujen tuotteiden osalta vastaavanlainen
menettely oli toteutettu lailla erdiden leipomotuotteiden valmisteverosta.’

Sokeriverosta annettu laki tuli voimaan vuonna 1980. Laki liittyi sokerin
tuotannon  tukemiseen. Kotimaisen juurikassokerituotannon tukijérjestelmalla
alennettiin sokerijuurikkaasta saatavan raakasokerin hinta maailmanmarkkinahinnan
tasolle. Juurikassokerituotantoa harjoittavalle maksettiin valtion varoista vuosittain
hinnanalennuskorvausta kotimaisten sokerijuurikkaiden kéytostd aiheutuvan raaka-
ainekustannuksen  alentamiseksi =~ maailmanmarkkinahintatasolle.  Jérjestelmédn
periaatteena oli, ettd kotimaisen sokerituotannon tuki rahoitettiin sokerista kannettavalla
verolla. Sokeriveroa kannettiin viime vaiheessa 1,17 markkaa kilolta. Sokerilla
tarkoitettiin tullitariffin nimikkeisiin 1701 ja 1702 kuuluvia tuotteita ja nimikkeeseen
2106 kuuluvaa siirappia, ei kuitenkaan laktoosia ja sokerivdrid eikd kemiallisesti
puhdasta maltoosia ja fruktoosia. Veron piiriin kuuluivat siten ruoko- ja juurikassokeri
sekd kemiallisesti puhdas sakkaroosi, siirappi ja keinotekoinen hunaja. Verosta oli
erikseen vapautettu tiettyjen erikoistuotteiden valmistukseen kéytettédva sokeri.

Sokeri-, ravintorasva- ja lannoiteverot sekd rehujen rasva- ja valkuaisvero ja
elintarvikkeiden valmistevero kumottiin, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin.
Makeisten ja virvoitusjuomien valmisteverotusta koskevat sddnnokset yhdistettiin
makeis- ja virvoitusjuomaverosta annettuun lakiin. Vero oli sidottu tullitariffin
nimikkeisiin. Veronalaisia tuotteita olivat nimikkeeseen 1704 kuuluvat lakritsi- ja
arabikumivalmisteet, karamellit, rakeet, toffeet, pastillit, purukumit ja muut téhin
nimikkeeseen kuuluvat valmisteet, ei kuitenkaan fondant, tahnat, tahtaat ja niiden
kaltaiset vélivalmisteet, sekd nimikkeestd 1806 suklaa ja kaakaota sisdltdvat makeiset.
Lisdksi veronalaisia olivat nimikkeestd 2106 karamellit, toffeet, pastillit, purukumit ja
nithin rinnastettavat makeiset sekd kuvioiksi, paloiksi tai tangoiksi muodostettu
marmelaati ja arabikumivalmisteet.

Makeisvero oli vuoteen 1986 asti kolme markkaa kilogrammalta ja vuodesta 1987
alkaen 3,50 markkaan eli noin 59 senttid kilogrammalta. Makeisveron méérd pysyi
tdmén jalkeen muuttumattomana sen lakkauttamiseen vuoteen 2000 asti. Makeisverosta
oli vapautettu kansanterveydellisistd syistd ksylitolilla makeutetut makeiset, joiden oli
todettu estédvin hampaiden reikiintymista.

Makeisvero poistettiin vuoden 2000 alusta Euroopan komission kiinnitettyd
huomiota ksylitolilla makeutettujen tuotteiden verovapauteen. Komissio oli ldhettényt

% Edell4 oleva luvun alku perustuu Eeva Kukkolan pro gradu —tyohdn (Kukkola, 2012).



Suomelle virallisen huomautuksen, jonka mukaan Suomi oli rikkonut velvoitteitaan
pitdessddn voimassa ksylitolimakeisten verovapauden suhteessa muihin tavallista
sokeria sisdltdméttomiin, muilla sokerialkoholeilla makeutettuihin ja muista
jésenvaltioista perdisin oleviin makeisiin. Komissio katsoi, ettd ksylitoli, sorbitoli ja
mannitoli olivat samankaltaisia aineita, joten verottomuus suosi perusteettomasti
kotimaista ksylitolia. Makeisveron lakkauttamisen yhteydesséd virvoitusjuomien veroa
koskevat  sddnnokset jdivdt voimaan ja lain  nimi  muutettiin  laiksi
virvoitusjuomaverosta.

1.3.2. Laki makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta

Matti Vanhasen II hallitus sopi elokuussa 2009 vuoden 2010 valtion
talousarvioesityksen yhteydessd makeisveron kéyttdonotosta ja virvoitusjuomaveron
korottamisesta. Tavoitteeksi asetettiin noin sadan miljoonan euron lisdys vuosittaisiin
verotuottoihin.

Laki makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta (1127/2010),
jéljempand makeisverolaki, tuli voimaan vuoden 2011 alusta. Lain tavoitteena oli
ensisijaisesti lisdtd valtion verotuloja. Lakia valmisteltaessa tavoitteena oli, ettd vero
kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin makeisiin, jddteloon ja alkoholittomiin juomiin.
Laissa hyodynnetddn veronalaisten tuotteiden maéirittelyssé tulliverotuksessa kéytettyé
tavaroiden madrittelyd ja luokittelua. Yhdistetystd nimikkeistostd, jéljempand
tullinimikkeistd, sdddetddn tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 948/2009. Se on kansainvilinen ja kattava
tavaraluokittelu, jonka avulla veronalaisten tuotteiden piiri oli mahdollista rajata
tasmdillisesti valitsemalla veron kohteeksi tuoteryhmia eli nimikkeité.

Makeisverolakia valmisteltaessa harkittiin veropohjan laajentamista muihin
sokeripitoisiin  elintarvikkeisiin  kuten kekseihin, kakkuihin, kuivattuihin ja
mahdollisesti kuorrutettuihin hedelmiin ja vihanneksiin sekéd hilloihin ja muroihin.
Erityisesti makeiden leipomotuotteiden, kuten kakkujen, leivosten, pullien ja keksien
médritteleminen on vaikeampaa, koska erilaisia makeita leipomotuotteita ei ole
luokiteltu tullinimikkeistdssd omiksi alanimikkeiksi. Makeat leipomotuotteet siséltyvét
tullitariffin nimikkeeseen 1905, joka sisdltid myoOs tuotteita, joita ei voida pitdé
makeisten kaltaisina, kuten ruokaleipd ja muut suolaiset leipomotuotteet. Veronalaisten
tuotteiden rajaamista ryhmaéstd 1905 siten, ettd véltettdisiin samankaltaisten tuotteiden
erilainen kohtelu, pidettiin erittdin vaikeana. Veropohjan laajentamisesta nimikkeeseen
1905 arvioitiin aiheutuvan runsaasti madrittelyongelmia, koska verolliset ja verottomat
tuotteet olisi tullut mééritelld laissa esimerkiksi sokeri- tai vesipitoisuuden perusteella.
Toiseksi  leipomotuotteiden  verottaminen  olisi  kasvattanut  merkittdvasti
verovelvollisten mddrda ja veron vaikutukset olisivat kohdistuneet useampiin yrityksiin.
Naista syistd ehdotettiin, ettd veroa kannettaisiin vain makeisista ja jaatelosta.

Makeisverolain nojalla valmisteveroa kannetaan tuotteista, jotka kuuluvat
tullinimikkeisiin 1704 (kaakaota siséltdméttomét sokerivalmisteet) ja 1806 (suklaa ja



muut kaakaota sisdltdvdt elintarvikevalmisteet). Lisdksi makeisina verotetaan
makeutusaineilla makeutetut nimikkeen 1704 kaltaiset tuotteet nimikkeestd 2106.
Jaatelond verotetaan kaikki nimikkeen 2105 tuotteet sekd sellaiset nimikkeeseen 1901
kuuluvat tuotteet, jotka on tarkoitettu jéételon valmistukseen.

Lain tavoitteena oli, ettd veronkanto olisi yksinkertaista ja ettd se voitaisiin hoitaa
olemassa olevilla jéirjestelmilld. Makeisveroon sovelletaan valmisteverotuslakia ja sen
menettelyjd. Vero kannetaan veronalaisten tuotteiden valmistajilta ja maahantuojilta
mahdollisimman  aikaisessa vaiheessa, eli ennen tuotteiden luovuttamista
vahittdismyyntiin. Makeisveron alaisia tuotteita voidaan valmistaa ja siirtdd
verottomasti véliaikaisen verottomuuden jérjestelmassa.

Makeisverolakiin liitettiin virvoitusjuomaveroa koskevat sddnnokset. Samassa
yhteydessd virvoitusjuomien veroa Kkorotettiin ja veropohjaa laajennettiin luonnon
kivenndisvesiin ja erdisiin maitoa siséltdviin juomiin. Valmisteveroa kannetaan laajasti
virvoitusjuomista, joiksi katsotaan limonadit, kivenndisvedet, sellaisenaan nautittavat
mehut, mehujen valmistamiseen kéytettévit tiivisteet, kiintedt juoma-ainekset ja vain
viahdn alkoholia sisdltdvdt juomat. Virvoitusjuomaveroa kannetaan sellaisista
alkoholipitoisista juomista, joista ei kanneta veroa alkoholi- ja alkoholijuomaverosta
annetun lain (1471/1994) nojalla. Vero miirdytyy valmiin juomaméérian perusteella,
joten  laimennettavista juomista, kuten mehutiivisteistd, vero madritdin
laimennussuhteen perusteella. Veronalaiset nimikkeet luectellaan lain liitteen
verotaulukoissa.

Makeisverolain soveltamisalan ulkopuolella ovat nimikkeen 2201 vedet, jos ne on
pakattu véhittdismyyntipakkaukseen, jonka tilavuus on enintéén viisi litraa. Verottomia
ovat  myos erikoisruokavaliovalmisteet ~ eli ~ kliiniset  ravintovalmisteet,
didinmaidonkorvikkeet ja vieroitusvalmisteet, lastenruoat ja laihdutusvalmisteet, jotka
tayttavat niitd koskevissa asetuksissa sdddetyt koostumusta koskevat vaatimukset.
Verosta vapaita ovat siten esimerkiksi tullinimikkeeseen 2202  kuuluvat
erityisruokavaliovalmisteet.

Verosta on vapautettu pienimuotoinen valmistus niin sanotun de minimis -
asetuksen perusteella7. Verottomia ovat sellaiset makeiset ja jditeld, jotka on
valmistanut tai tuottanut oikeudellisesti ja taloudellisesti muista saman toimialan
valmistajista riippumaton valmistaja, jonka kalenterivuoden aikana kulutukseen
luovuttamien tuotteiden méérd on enintdén 10 000 kilogrammaa makeisia tai 10 000
kilogrammaa jdétel6d. Jos valmistajan tuotanto ylittdd kalenterivuoden aikana 10 000
kilogrammaa, vero kannetaan koko mééristd. Pienimuotoisen makeisten tai jaételon
tuotannon veroetu on tilld hetkelld enimmilliin 9 500 euroa vuodessa.
Virvoitusjuomissa pienimuotoisen valmistuksen raja on 50 000 litraa valmista juotavaa
virvoitusjuomaa.  Pienimuotoisen  virvoitusjuomien  tuotannon  veroetu  on
juomapakkausvero mukaan lukien télla hetkelld enimmillddn 31 000 euroa.

Verottomia ovat lisdksi makeiset, jdételd ja virvoitusjuomat, jotka kéytetddn
makeisten, jédtelon tai virvoitusjuomien valmistukseen tai jotka kéytetdfin raaka-
aineena muiden elintarvikkeiden teollisessa tuotannossa. Néin esimerkiksi tdysmehuja

" De minimis —asetuksesta tarkemmin jaksossa 4.4.2.
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ja laimennettavia mehuja voidaan kdyttdd verottomasti muiden elintarvikkeiden, kuten
jogurttien tai marjavalmisteiden, raaka-aineena. Veroa ei kanneta myoskédn makeisista
ja virvoitusjuomista, jotka kéytetdén lddkelaissa tarkoitettujen ladkkeiden valmistukseen
tai alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetussa laissa tarkoitettujen alkoholijuomien
valmistukseen. Verovapaita ovat lisdksi makeiset ja virvoitusjuomat, jotka kdytetddn
erityisruokavaliovalmisteiden valmistukseen tai jotka wvaltuutettu varastonpitéjé
toimittaa muualla kuin Suomessa kulutettaviksi.

Vuonna 2011 makeisista ja jadtelostd kannettiin veroa 75 senttid kilogrammalta ja
virvoitusjuomista 7,5 senttid litralta. Veroa korotettiin vuoden 2012 alusta paéministeri
Kataisen hallitusohjelman mukaisesti siten, ettd makeisten ja jéételon valmistevero
nostettiin 95 senttiin kilogrammalta ja virvoitusjuomien valmistevero 11 senttiin litralta
valmista juomaa. Lisdksi lakiin tehtiin tarkennus keinotekoisesti makeutettujen
juomajauheiden verotukseen.

Virvoitusjuomaveron tuotto oli vuonna 2010 noin 37 milj. euroa. Makeisten,
jédtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron verotuotto oli sen ensimmadisend vuotena
2011 noin 134 miljoonaa euroa, josta noin 71 miljoonaa euroa kertyi makeisista ja
jadtelostd sekd 63 miljoonaa euroa virvoitusjuomista. Vuoden 2012 veronkorotuksen
johdosta makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron odotetaan tuottavan
noin 200 miljoonaa euroa vuosittain. Suklaasta ja sokerimakeisista kertyy noin kaksi
kolmasosaa makeisten ja jadtelon verokertymastd. Jadtelon ja mehujdén osuus on noin
kolmannes.

Taulukko 1: Makeisten ja jaatelén veropohja

Tuoteryhmé Osuus
Suklaa (1806) 36 %
Sokerimakeiset (1704) 29 %
Jaateld (1905) 29 %
Muut kuin sokeria siséltavat makeiset (2106) 4 ZA)
Pehmytjaateld (1901) 2%

Y1li puolet virvoitusjuomien verosta kertyy valmiista, sellaisenaan juotavista
juomista, kuten limonadeista. Tiivisteistd ja juomajauheista kertyy noin viidennes ja
loput hedelmi- ja kasvismehuista, vesistd sekd muista virvoitusjuomaveron alaisista
tuotteista, kuten vain vdhén alkoholia siséltévistd juomista.
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Taulukko 2: Virvoitusjuomien veropohja

Tuoteryhméa Osuus
Valmiit, sellaisenaan juotavat juomat (2202) 56 %
Tiivisteet ja juomajauheet (2106) 20 %
Hedelma- ja kasvismehut (2009) 13%
Vedet (2201) 10 %
Muut 1%

Makeisten ja jadtelon valmisteveron kokonaisvaikutusten arviointia vaikeuttaa se,
ettd veronalaiset tuotteet poikkeavat monin tavoin toisistaan. Makeisveroa
valmisteltaessa veron arvioitiin olevan kilohinnaltaan halvemmille tuotteille
suhteellisesti kovempi kuin kalliimmille tuotteille, joiden verorasitus voi jdddéa hyvinkin
pieneksi. Kysynnén arvioitiin laskevan enemmaén niilld tuotteilla, joiden hinta nousee
suhteellisesti enemmén. Koska vero vaikuttaa suhteellisesti enemmaén kilohinnaltaan
halvimpiin tuotteisiin, voitiin arvioida, ettd useimmiten vero laskee keskimédirin
enemmdn ndiden tuotteiden kysyntdd. Kulutuskdyttdytyminen vaikuttaa kysyntddn
merkittdvasti. Tdimédn vuoksi my0s samanhintaisten tuotteiden kysynnét voivat reagoida
eri voimakkuuksilla ja jopa erisuuntaisesti

Makeisten ja jédtelon valmisteveron kayttoonoton jélkeen esimerkiksi
irtomakeisten hinnat nousivat kesdén 2011 mennessd noin 15 % vuoden 2010 alun
hintatasoon verrattuna (Kosonen ja Ropponen 2012). Toisaalta esimerkiksi
ksylitolipurukumin hinnannousu oli vastaavana ajankohtana muutama prosentti.
Jaateloissd kilohinnaltaan halpojen jaételopakettien hinnat nousivat keskimdirin noin
30 % ja niitd kilohinnaltaan kalliimpien jadtelopuikkojen hinnat hieman yli 10 %.
Suklaatuotteissa hintamuutokset olivat yleisimmin noin 10-20 prosenttia. Vuoden 2012
alussa tehty veronkorotus oli makeisilla ja jaatel6ll4 suuruudeltaan noin neljénnes veron
kayttoonottoon verrattuna, joten sen vaikutukset hintoihin jaivat pienemmiksi.

Makeisten ja jddtelon valmisteveron kéyttdonoton, virvoitusjuomaveron
korotuksen ja vuoden 2012 veronkorotuksen yhteydessd arvioitiin veronalaisten
tuotteiden kulutuksen kokonaisuudessaan laskevan hinnannousun seurauksena. Vuoden
2010 lopulla ennen veron kayttdonottoa yritykset luovuttivat kulutukseen ja toimittivat
myyntiin suuria médrid tuotteita uuden valmisteveron vélttdmiseksi. Téstd johtuen
vuoden 2011 alun verokertymdt sekd tuotantoméédrdt ja myyntiin toimitettujen
tuotteiden madrét olivat normaalia alhaisempia. Sama valmisteverotuksessa tyypillinen
verosuunnittelu toteutui pienemmadssd mittakaavassa vuoden 2012 veronkorotuksen
yhteydessd. Verrattaessa tuotannon kokonaisvolyymikehitystd vuosien 2010 ja 2011
toisen ja kolmannen neljdnneksen aikana makeisten tuotannon volyymi néyttdisi olevan
yhtd suuri (Kosonen ja Ropponen 2012). Toistaiseksi ei ole pystytty kokoamaan
riittdvan tarkalle tasolle menevdd kulutusaineistoa, jotta makeisveron vaikutuksia
kulutukseen voitaisiin luotettavalla tasolla tarkastella. Tdhdn mennessa ei ole olemassa
selkedd nayttod siitd, ettd makeisvero olisi alentanut veronalaisten tuotteiden kulutusta.
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1.4 Nykytilan arviointi

Makeisveron vaikutuksia on seurattu valtiovarainministeriossd lain voimaantulosta
lahtien. Seurantaa on edellyttinyt muun muassa Eduskunta, joka hyvéksyessidin
makeisverolain  kirjasi hallitukselle velvoitteen seurata uuden lainsdddédnnon
vaikutuksia. Koska makeisverolaki tuli vuonna 2011 voimaan ldhes aikaisemmin
voimassa olleen lain kaltaisena, uuden veron vaikutuksia pystyttiin arvioimaan osittain
myos lakia valmisteltaessa.

Makeisvero on saavuttanut sille asetetut valtiontaloudelliset tavoitteet. Makeisvero
perustuu makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien verottamiseen valtion tulojen
kartuttamiseksi eikd sille asetettu ollut kansanterveydellisid tavoitteita. Hallituksen
esityksessd kuitenkin arvioitiin, ettd makeisverolla saattaa olla positiivisia vaikutuksia
kansanterveyteen veronalaisten tuotteiden vdhenevin kulutuksen kautta. Koska laki on
ollut voimassa vasta puolitoista vuotta, veron mahdollisia terveysvaikutuksia on vield
toistaiseksi hankala arvioida.

Makeisverotuksen toimittaminen ja valvonta kuuluvat Tullille, joka on seurannut
lain voimaan tulosta ldhtien vaikutuksia ja raportoinut niistd valtiovarainministeriolle.
Erityisesti kansallisen makeisveron valvonta on osoittautunut vaikeaksi maahantuonnin
osalta. Tuotteita voidaan tuoda EU:n sisédisessd liikenteessd helposti esimerkiksi
pakettiautolla ja kiinnijadmisen riski verojen laiminlydnnistd on suhteellisen pieni,
koska toisesta EU-maasta saapuviin kuljetuksiin ei voida merkittdvisti kohdistaa
reaaliaikaisia fyysisid tarkastuksia. Jalkikdteen tehtdvét kirjanpitotarkastukset taas ovat
melko raskas toimintamalli pienten toimijoiden kattavaan verovalvontaan.

Makeisveron suuri veronalaisten tuotteiden madrd ja lukuisa pienten toimijoiden
joukko on tehnyt verosta vaikeasti valvottavan. Laaja tuotekattavuus johtaa siihen, ettd
tuotteiden veronalaisuuden selvittdiminen varsinkin erikoisemmissa tuotteissa, kuten
luontaistuotteissa tai lisdravinteissa, on tyOldstd ja edellyttdd sitovan tariffitiedon
hakemista laboratoriotutkimuksineen. Makeisten, jdételon ja virvoitusjuomien
valmisteveroa maksavat yritykset on otettu korostetusti huomioon Tullin tekemissd
varasto- ja yritystarkastuksissa sekéd rikostorjuntatydssd lain voimaan tulon jilkeen.
Koska piddosa tarkastuksista on vield kesken, yritystarkastusten osalta ei kokonaiskuvaa
ole vield mahdollista luoda.

Makeisveron kayttdonotosta aiheutui viranomaisille hallinnollisia kustannuksia,
mutta ne ovat olleet ennalta arvioidun mukaisia. Rekisterdityjen verovelvollisten maara
kasvoi noin sadalla yritykselld. Verollisten tuotteiden mééarittdminen on lisdnnyt
tulliviranomaisen tyoméaérdd. Tuotteiden nimike voidaan ratkaista sitovaa tariffitietoa
koskevalla Tullihallituksen paétokselld. Tullihallitus on tehnyt makeisveron
kayttoonoton jélkeen noin 330 makeisveroa koskevaa tariffitietopéddtostd, kun
normaalisti koko nimikkeistod koskevia hakemuksia tulee vuoden aikana 250-350
kappaletta.

Makeisverolain valmistelun yhteydessa kiinnitettiin huomiota siihen, lisddko vero
matkustajatuontia ulkomailta. Yksityiset ihmiset voivat tuoda toisista jdsenmaista
makeisia, jddtelod ja virvoitusjuomia omaan kéyttoonsd ostomaan verolla maksamatta
valmisteveroa Suomeen. Tdhdn mennessa ei ole havaittu, ettd makeisveron kiertiminen
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sisimarkkinoilla olisi laajaa verrattuna esimerkiksi muihin valmisteveroihin, kuten
tupakka- ja alkoholiveroon.

Hallituksen esityksessd arvioitiin makeisveron kantamisen kasvattavan yritysten
hallinnollista taakkaa ja aiheuttavan kustannuksia sekd veronkantoon liittyvien
jarjestelyjen ettd tietojdrjestelmien péivittdmisen osalta. Lisdksi katsottiin, ettéd
tuotteiden mahdollisesti alentuva kotimaan kysynti saattaa aiheuttaa painetta yrityksille
laskea tuotantomdirid, siirtdd tuotantoa veron ulkopuolella oleviin tuotteisiin tai
kehittédd tuotteita niin, etti ne siirtyisivét veron ulkopuolelle. Makeisveron kéyttéonoton
jilkeen verovelvollisille tehdyn kyselyn mukaan veron kéyttoonotosta aiheutui
yrityksille vélittomid taloudellisia kustannuksia, kuten kertaluonteisia tai toistuvia
tietojdrjestelma- ja henkilostokustannuksia. Hallinnollisia kustannuksia aiheutui uusista
veron myotd tulleista ilmoitus-, lupa- ja rekisterdintimenettelyistd. Veron kayttdonotto
edellytti my0s esimerkiksi tuote-, hinta- ja asiakastietojen pédivittimistd sekd
hinnoittelumuutoksia. Myos verottoman varaston edellytyksend oleva lupa ja
varastokirjanpito aiheuttavat toistuvia kustannuksia. Valtiovarainministerion tekemin
selvityksen mukaan yritykset ovat pitdneet verosta aiheutuneita kustannuksia
merkittdvind samoin kuin sen aiheuttamaa hallinnollista taakkaa.

Nykyistd makeisveroa on arvosteltu siitd, ettd vero on pelkéstidn fiskaalinen eiké
silld pyritd terveyden edistdimiseen. Veron epidkohtana on pidetty sité, ettd veropohjassa
on mukana my0s terveellisid tuotteita. Liséksi epdkohdaksi on katsottu se, ettd veron
ulkopuolelle on jatetty verollisiin tuotteisiin ndhden terveysvaikutuksiltaan yhta
haitallisia tuotteita, kuten keksit ja makeat leivonnaiset sekd jadteloon verrattavat
vanukkaat ja jogurtit. Tédmén osalta on kuitenkin huomattava, ettd verotuksen
laajentaminen useampiin tuotteisiin  lisdd merkittdvésti  verollisten tuotteiden
madrittelyongelmia sekd Kkasvattaa verovelvollisten yritysten madrdd nykyisesta.
Makeisveron laajentaminen edellyttdd myds uusien veronalaisten tuotteiden verotuksen
vaikutusten selvittdmista.

Valmisteverotus, kuten makeisvero, kohdistuu sen kohteeksi valittuihin tuotteisiin
ja vaikuttaa néin tuotteen hintaan ja kilpailuasemaan suhteessa verottomiin tuotteisiin.
Verotuksessa pyritddn kilpailuneutraliteettiin ja valmisteverotuksessa on tirke#d
madritelld veropohja selkedsti ja tarkasti kilpailuneutraliteetin séilyttdmiseksi.
Erityisesti tulee ottaa huomioon mahdollisuus valmistaa tuotteita, jotka jadvét
verotuksen ulkopuolelle. Nykyisessd makeisverossa on tehty rajanvetoa veronalaisten ja
veron ulkopuolella olevien tuotteiden vélilld esimerkiksi pakaste- ja jadtelokakkujen,
suklaavanukkaiden ja -jdételon sekd suklaavohvelien ja -patukoiden vililld.
Kokonaisuutena tarkastellen kuitenkin makeisveron rajatapausten miird on ollut
kohtuullinen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd makeisvero on tdyttényt sille asetetut tavoitteet
odotetusti eikd esille ole tullut ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Valtion verotuotot
ovat kasvaneet hieman odotettua paremmin. Veronkantokustannukset ovat olleet pienct
ja merkittévat yritysvaikutukset kohdistuivat vain uusiin verovelvollisiin eli makeisia tai
jédtelod valmistaviin tai maahantuoviin yrityksiin. Makeisveroon ei siten voida katsoa
liittyvén sellaisia muusta verotuksesta poikkeavia ongelmia, joiden vuoksi jarjestelméin
muuttaminen olennaisesti olisi valttimatonta.
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2  SOKERIJA MUUT MAKEUTTAJAT

2.1 Sokeri

Sokeria ovat elintarvikkeiden kaikki mono- ja disakkaridit. Polyolit eli sokerialkoholit
eivit ole sokereita. Sokeri kisittdd kaiken luontaisesti -elintarvikkeissa, kuten
hedelmissd, kasviksissa ja hunajassa, esiintyvdn sokerin. Sokeri voi olla kiteista,
siirappia tai livosta ja tuotteen kdyttotarkoitus méérad, missd muodossa sokeri lisdtddn
elintarvikkeisiin. Sokerin méérd ja muoto mairittivat sen makeusasteen ja teknologisen
soveltuvuuden eri tuotteissa.

Sokeri on kasvikunnan ensisijainen energiamuoto, joka on syntynyt hiilidioksidin
ja auringonvalon vaikutuksesta. Sokerin merkitys ldnsimaisessa ruokavaliossa liittyy
enemmdn sen makuun ja teknologiseen kéytettivyyteen kuin sen merkitykseen
energianldhteend. Sokerin merkitys ruoassa riippuu siitd, tarkastellaanko merkitysté
ruuan valmistuksen, ihmisen energiansaannin vai terveyden kannalta. Sokerilla on suuri
vaikutus ruoan nautittavuuteen ja sitd kautta myos ruokakulttuuriin.

Elintarviketeknologiassa sokeria kéytetdin makeuttamisen lisdksi myos tuotteiden
rakenteen ja sdilyvyyden parantamiseksi. Muihin makeuttajiin verrattuna sokeri antaa
ylivoimaisen maun ja suutuntuman elintarvikkeelle. Se muodostaa monesti myds
merkittdvdn osan tuotteen rakenteesta. Esimerkiksi leivonnassa hiiva kdyttdd sokeria ja
sokerilla muodostetaan vaahtoja. Perinteisessd hillossa sokeria on yli puolet painosta.
Sokeri tuo kiiltoa ja reagoi paistaessa antamalla tuotteelle ruskean pinnan (esimerkiksi
niin sanottu maillard-reaktio). Jos sokeri halutaan korvata, oikean koostumuksen
aikaansaamiseksi on kdytettivd muita ainesosia ja lisdaineita. Esimerkiksi
sdilontdaineiden kayttd on lisddntynyt tuotteissa sokerin korvaamisen scurauksena.
Sokerin makeuden korvaamiseksi on kéytettdva muita makeuttajia.

Sakkaroosi eli glukoosista ja fruktoosista koostuva disakkaridi on kéytetyistd
sokereista tavallisin. Myds monosakkarideja kuten glukoosia ja fruktoosia voidaan
kayttad elintarvikkeissa. Laktoosi on glukoosi- ja galaktoosimolekyylistd koostuva
disakkaridi. Térkkelyssiirapit valmistetaan tirkkelyspitoisista raaka-aineista kuten
viljoista tai juureksista. Térkkelyssiirappien hydrolysoitumisaste méérittelee siirapin
makeuden siten, ettd mitd hydrolysoituneempi tarkkelysketju on, sitd enemmén siind on
makeita mono- ja disakkarideja. Liséksi sokereita kdytetd&in myos liuoksina esimerkiksi
juomateollisuudessa.

Hunaja on luonnosta perdisin olevaa makeaa ainetta, jonka hunajamehildinen
(Apis mellifera) tuottaa. Hunajan sokeripitoisuus on noin 80 %, josta suurin osa on
fruktoosia ja glukoosia. Lisdksi hunajassa on pieni mdidrd muita sokereita, kuten
mallassokeria ja sakkaroosia. Kaikkien mono- ja disakkaridien energiapitoisuus on 4
kcal/g, kuten hiilihydraateilla yleensékin.
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2.2 Muut makeuttajat

Makeutusaineet eivét padsdantdisesti sisdlld energiaa ja niitd kdytetddn korvaamaan
sokeria elintarvikkeissa. Makeutusaineiden kéyttd on hyviksytty elintarvikeryhmittiin
teknologisen tarpeen ja turvallisen saannin arviointiin perustuen. Makeutusaineille
ilmoitetaan turvallisen paéivittdisen saannin raja-arvo eli niin sanottu ADI-arvo
(Accepable Daily Intake) Elintarvikeryhmittdin tapahtuvassa hyvéksynnéssid otetaan
huomioon toksikologisissa tutkimuksissa selvitetty aineen turvallisuus. Aineen
todenndkodinen kulutus arvioidaan kéyttokohteista sekd arvioidusta kulutuksesta. Seké
toksikologisiin tutkimuksiin (hyvdksytty péivittdinen saanti mg/kg/bw/pv) ettd
pitoisuuksiin sovelletaan turvallisuusmarginaaleja.

Makeutusaineiden kédyton on joissakin yhteyksissd epdilty lisddntyvéan, jos sokerin
kdytto vidhenee esimerkiksi vero-ohjauksen vuoksi tai korvattaessa sokeri
makeutusaineilla muista syistd. Teoriassa makeutusaineiden kulutus voisi lisdéntya joko
erilaisten makeutusainelaatujen tai niiden kayttoméddrien lisddntyessd. Uusia
makeutusaineita hyviksytdan markkinoille jatkuvasti ja kaikki aineet kdyvit ldpi saman
turvallisuusarvion, minké lisdksi niiden sallitut kdyttokohteet maaritellddn hyviaksynnin
yhteydessd.  Erilaisten makeutusaineiden lisdéntyessd riski yhden aineen
kumulatiivisesta liikasaannista pienenee, kun kulutus jakautuu eri makeutusaineiden
kesken. Makeutusaineiden turvallisuutta arvioitaessa oletetaan, ettd kaikki kulutetut
juomat on makeutettu samalla makeutusaineella, joten riski on otettu huomioon
enimméaismairid asetettaecssa. Tosiasiassa kulutus jakaantuu yleensd useiden
makeutusaineiden kesken eiki vaaraa liikasaannista ole normaalikulutuksessa.

Makeutusaineiden kéyttd voi lisddntyd, jos nykyisin sokerilla makeutetuista
tuotteista siirrytddn makeutusaineilla makeutettuihin tuotteisiin. Esimerkiksi juomissa
on nykyisin tarjolla paljon niin sokerilla kuin makeutusaineillakin makeutettuja juomia.
Makeutusaineiden saanti saattaa lisddntyd myos sitd kautta, ettd kuluttajien
kulutustottumukset muuttuvat. Turvallisuusarvioinnissa on oletettu, ettd tuoteryhmié
kulutetaan tietty kulutustietoihin perustuva maérd. Jos kulutus muuttuisi niin, etti
esimerkiksi juomien kulutus lisddntyisi merkittidvisti, voisi myds makeutusaineiden
saanti lisdéntyd. Viestotasolla tdllaista muutosta ei voida pitdéd todenndkdisend ainakaan
lyhyelld aikavililld, mutta yksilotasolla makeutusaineiden saanti saattaa lisddntya
kulutustottumuksista riippuen tai niiden muuttuessa. Yksilotason riskejd on mahdotonta
ottaa huomioon elintarviketurvallisuuden riskinarvioinnissa. Niitd tuleekin pyrkid
vihentimddn  hallinnollisilla  toimenpiteilld, kuten kuluttajainformaation tai
riskiviestinnén keinoin.

Makeutusaineiden toksisuus riippuu henkildn painosta, minkd vuoksi lapset ovat
erityisen  alttiita  makeutusaineiden  liikasaannille. Tdméin  vuoksi lasten
makeutusaineiden saantiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Huomioon on liséksi
otettava niin sanottu tuotemerkkilojaalisuus eli se, ettd monet kayttdvit vain yhté
tuotemerkkid, jolloin makeutusaineiden saanti sitd kautta keskittyy. Lisdksi
makeutusaineita myydéadn myos kotikdyttoon niin sanottuina pdytdmakeuttajina, jolloin
niiden kdyttd6 on mahdotonta sddnnelli muulla tavalla kuin riittdvalla
kuluttajainformaatiolla.
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Sokerialkoholeja eli polyoleja ovat esimerkiksi ksylitoli, sorbitoli, maltitoli ja
mannitoli. Sokerialkoholeissa on noin puolet vihemmén energiaa kuin sokereissa
eivitkd ne ole kariogeenisid kuten sokerit. Muihin makeutusaineisiin verrattuna
polyolien liikasaannista ei ole toksikologista vaaraa. Liséksi niiden laksatiivisuus estdd
liiallisen kéyton. Sokerialkoholeja ei laksatiivisuutensa vuoksi saa kéyttdd juomien
makeuttamiseen. Jos sokerialkoholin méérd on yli 10 % tuotteesta, tuotteen tietoihin on
lisdttava varoitusmerkinté "liiallisella kaytolld voi olla laksatiivisia vaikutuksia".

Taulukko 3: Makeutusaineiden hyvaksyttava paivittadinen saanti (ADI),
energiasisaltd, suhteellinen makeus sokeriin verrattuna, laksatiivisuus ja
kariogeenisyys

EU:ssa hyvaksyttyja E-numero | ADI-arvo Kcal | Makeus Kariogeenisyys
makeutusaineita (mg/kg/bw/pva) | /g Nlaksatiivisuus
Sakariini E 954 5 0 500 Ei/ei
Syklamaatti E 952 7 0 30 Ei/ei
Asesulfaami K E 950 9 0 100-200 Ei/ei
Aspartaami E 951 40 0 200 Ei/ei
Neohesperidiini DC E 959 5 0 1500-1800 Ei/ei
Sukraloosi E 955 15 0 500-600 Eilei
Taumatiini E 957 Ei maaritelty 0 2000 Ei/ei
Neotaami E 961 2 0 10 000 Ei/ei
Stevioliglykosidit E 960 4 0 300 Ei/ei
Aspartaamiasesulfaami E 962 40 0 100-200 Ei/ei
suola

Syklamaatti E 952 7 0 30 Ei/ei
Sorbitoli E 420 Ei maaritelty 24 0,6 Ei/kylla
Mannitoli E 421 Ei maaritelty 2,4 0,5 Eilkylla
Erytrioli E 968 Ei méaritelty 0 0,7 Ei/kylla
Ksylitoli E 967 Ei mééritelty 2,4 1 Ei/kylla
Maltitoli E965 Ei méaritelty 24 0,8 Ei/kylla
Isomalti E 953 Ei maaritelty 24 0,5 Ei/kylla
Laktitoli E 966 Ei maaritelty 2,4 0,4 Eilkylla

2.3 Sokerin tuotanto ja kulutus

Suomessa kulutetaan sokeria vuosittain noin 200 000 tonnia. Kulutus on laskenut 2000-
luvun alun lukemista noin 10000 tonnia. Suomen kansallinen juurikassokerin
vuosittainen tuotantokiintid on hieman yli 80 000 tonnia, joten yli puolet Suomessa
kaytettdvistd sokerista tuodaan ulkomailta.

Suomessa on yksi sokerijuurikasta jalostava tehdas ja yksi raakasokerin
jalostamiseen tarkoitettu puhdistamo. Sokerijuurikkaan viljelyala oli vuonna 2011 noin
14 000 hehtaaria ja kuluvana kesénd 11 400 hehtaaria. Sokerijuurikkaan tuotantoa
tuetaan useilla eri tukimuodoilla, samoin kuin kasvintuotantoa. Néita tukia ovat tilatuki,
ympdristotuki, LFA-tuki eli luonnonhaittakorvaus ja pohjoinen hehtaarituki.
Sokerijuurikkaalla on oma kansallinen hehtaaripohjainen tuki, sokerijuurikkaan hinnan
laskua korvaava EU:n tilatuen lisdosa sekd kuljetustuki. Nykyisin yli puolet
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sokerijuurikkaan viljelyn tuotoista tulee erilaisina tukina.

Sokeri on ollut Euroopan unionissa merkittivd maatalouspolitiikan kohde 1960-
luvulta ldhtien. Sokerin tuotantoa, tuontia ja vientid on tuettu tuontitullien ja
vientitukien avulla, minkd lisdksi sokerin tuotannolle on asetettu maakohtaisia
kiintioitd. Jarjestelmédn tarkoituksena on ollut taata viljelijoille riittdvd tulotaso ja
varmistaa omavaraisuus sokerintuotannossa. Noin 80 % sokerista kéytetdédn
elintarviketeollisuudessa. EU:n sokeripolitiikkaa uudistettiin vuonna 2006, minka
johdosta EU:n sokerintuotanto viheni ja EU muuttui sokerin nettoviejastd nettotuojaksi.
Uudistuksessa sokerin ja sokerijuurikkaan viitehintoja laskettiin. Nelivuotisen
rakenneuudistuskauden aikana sokeriyrityksille tarjottiin mahdollisuus vapaaehtoiseen
kiintion myymiseen. Sokerin tuotannon ja viennin tukeminen piti vuoteen 2006 asti
sokerin sisdmarkkinahinnan merkittdvdsti maailmanmarkkinahintaa korkeampana.
Sokeripolitiikan uudistamisen jdlkeen sokerin sisdmarkkinahinta on laskenut ja
maailmanmarkkinahinta noussut siten, ettd maailmanmarkkinahinta on ajoittain ollut
jopa EU:n sisdmarkkinahintaa korkeampi. Vientitukea ei ole maksettu sokerille eikd
sokeria sisdltiville jalosteille syksyn 2008 jalkeen.

EU:n sokerintuotantoon kohdistuu edelleen uudistuspaineita ja Euroopan komissio
on esittdnyt muun muassa kiintigjarjestelmistd luopumista. Kiintididen poistaminen
vaikuttaisi sokerin hintaan unionin sisdmarkkinoilla, mikd puolestaan vaikuttaisi
sokerijuurikkaasta viljelijoille maksettavaan hintaan. Sokeriuudistuksen jilkeen
maailmanmarkkinahinta nousi ennétyslukemiin ja tuonti EU-alueelle vdheni. Omasta
tuotannosta luopuneissa jisenmaissa elintarviketeollisuudella on ollut suuria vaikeuksia
hankkia sokeria ja sisémarkkinahinta nousi maailmanmarkkinahintaa korkeammaksi.
Suomi vastustaa kiintidjarjestelméstd luopumista, koska kiintiot ovat kotimaisen
tuotannon jatkumisen edellytys. Jo vuoden 2006 uudistus johti Suomessa toisen
sokeritehtaan sulkemiseen. Myds sokerijuurikkaan viljelyn markkinatuotot laskivat
huomattavasti. Sokerijuurikkaan hinnan laskusta aiheutuneet tulonmenetykset korvattiin
osittain viljelijoille EU:n suoralla tuella ja kansallisella juurikkaan tuella. Suomessa
katsotaan, ettd jos kiintidt poistuisivat kokonaan, sokerin tuotanto Suomessa
todenndkoisesti loppuisi ja se siirtyisi EU:ssa suurempiin tuottajamaihin ja alueille,
joissa tuotanto on Suomea tehokkaampaa (MTT 2011). Toisaalta sokerin saatavuus
voisi heiketd ja hintavaihtelut kasvaisivat.

Sokerin kotimaisen tuotannon kannalta ratkaisevaa on EU:n sokeripolitiikan
tuleva kehitys sekd EU:n kauppapoliittiset sitoumukset. Mahdollisella sokeriveron
kéyttdonotolla ei olisi merkittdvad vaikutusta sokerin tuotantoon Suomessa,

2.4  Sokerin vaikutus terveyteen

2.4.1. Sokerin kulutus

Hiilihydraattien tirkein tehtidva on toimia elimiston energialdhteend ja turvata elimiston
sokeritasapaino. Hiilihydraatit varastoituvat lihaksiin ja maksaan. Jos varastot ovat
tdynnd eikd energiaa tarvita, ylimdérd hiilihydraattia muuttuu rasvaksi ja varastoituu
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rasvakudokseen. Hiilihydraatteja ovat sokerien lisdksi muun muassa tarkkelys seké vain
osittain ruuansulatuskanavassa hajoava ravintokuitu. Thminen ei tarvitse lainkaan
lisdttyd sokeria, vaan saamme tarvitsemamme hiilihydraatit hedelmisti, kasviksista,
tdysjyvaviljasta sekd maitotuotteista.

Puhdistettu sokeri siséltdd energiaa, mutta ei lainkaan suojaravintoaineita, joten
ruokavalion ravintosisdltd laimenee, jos pelkkdd energiaa sisdltdvid ruokia ja juomia
kdytetddn runsaasti. Jos sokeria kdytetddn runsaasti, jad vitamiinien, kivennéisaineiden
ja kuidun saanti vdhdisemmaiksi kuin silloin, jos sama energiantarve tyydytetddn
hedelmilld, kasviksilla ja tdysjyvéviljalla. Puhdistettuja sokereita suositellaan
kaytettaviksi enintdin 10 % kokonaisenergiansaannista (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005), mikd vastaa aikuisella noin 50 grammaa sokeria
vuorokaudessa. Maidrd tiyttyy helposti esimerkiksi puolesta litrasta sokeroitua
virvoitusjuomaa.

Puhdistetun sokerin sekd sitd sisdltdvien makeisten ja suklaan kéyttd lisdéntyy
nopeasti lapsilla ensimmadisen ikévuoden jéilkeen (Kyttdld 2008), kun lapset siirtyvét
syomédn samaa ruokaa kuin muukin perhe. Kyttdlin ym. (2008) tutkimuksessa
kolmivuotiaat suomalaislapset saavat paivittiin sakkaroosia 13 %
kokonaisenergiansaannista ja Erkkola ym. (Erkkola et al. 2009) raportoivat
kolmivuotiaiden energiansaannista 11 % tulleen lisdtystd sokerista. Térkeimmaét
sakkaroosin ldhteet kolmivuotiailla ovat mehujuomat, sokeripitoiset maitovalmisteet,
suklaa ja makeiset, makeat leivonnaiset sekd hedelmi- ja marjakeitot. Huomattavaa on,
ettd ldhes 80 % kolmivuotiaista ylittdd suositeltavan sakkaroosin saannin
enimmaissuosituksen pdivittdin. Suomalaisilla lapsilla runsaan sokerin kayton on
todettu liittyvan véhdisempidin suositeltavien elintarvikkeiden kéyttoon (Erkkola et al.
2009). My6s ylakouluikdiset saavat sakkaroosia yli suositusten, 7-8-luokkalaiset tytot
12 % ja pojat 13 % kokonaisenergiasta (Hoppu ym. 2008).

Myods suomalaisaikuisten keskiméidrdinen sakkaroosin saanti on hieman
ravitsemussuosituksia suurempaa, eli noin 10-11 % kokonaisenergiansaannista (Paturi
ym. 2007). Ravintotutkimusten ongelmana on kuitenkin, etti liséttyd sokeria ei pystytd
erottamaan luontaisesta, esimerkiksi hedelmien ja marjojen luontaisesti sisdltimasté
sokerista, vaan se ndkyy sakkaroosina. Ikdryhmittdin tarkasteltuna sakkaroosin saanti on
suurinta nuorten aikuisten keskuudessa. Saantisuositukset ylittyviat 25-34-vuotiailla
michilld sekd 25-54-vuotiailla naisilla. Miehistd 25-64-vuotiailla térkeimmat
sakkaroosin ldhteet ovat sokeroidut juomat, sokeri ja makeiset, ja 65—74-vuotiailla
ndiden lisdksi hedelmét ja marjat sekd niistd tehdyt ruoat. Naisista 25-74-vuotiailla
korostuvat sokerin saantildhteind suositeltavien hedelmien ja marjojen liséksi makeat
leivonnaiset sekd 25—64-vuotiailla sokeri ja makeiset.

2.4.2. Ylipaino ja sen aiheuttamat sairaudet

Lihavuus yleistyy Suomessa erityisesti lapsilla, nuorilla ja nuorilla aikuisilla
(Kautiainen 2008, Peltonen ym. 2008). Lihavuuden kehittyminen alkaa varhain, jo 3-8
vuoden idssd, ja lihavuudella on vahva taipumus séilyd lapsuudesta aikuisikdin
(Lagstrdm ym. 2008, Lihavuus (lapset): Kiypd hoito —suositus 2012). Lasten
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terveysseurantatutkimuksen (Méki ym. 2010) mukaan joka kymmenes kolmivuotias ja
joka viides viisivuotias lapsi on ylipainoinen tai lihava. Kahdeksasluokkalaisista pojista
joka kolmas ja tytdistd joka neljds on ylipainoinen tai lihava. Ylipainoisten ja lihavien
osuus suomalaisessa lapsivéestdssd on kaksinkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana
(Kautiainen et al. 2009). Suomalaisista aikuisista michistd 66 % ja naisista 52 % on
ylipainoisia, ja niistd on lihavia michistd 19 % ja naisista 21 % (Peltonen ym. 2008).
Lansimaissa lihavuudessa on havaittu olevan sosioeckonomisia eroja esimerkiksi
koulutuksen, ammattiryhmien ja tuloluokkien vaililld. Lihavuus on yleisempdd vdhén
kouluttautuneiden aikuisten keskuudessa (McLaren 2007) ja myds vdhemmain
koulutettujen &ditien lapset ovat lihavampia useammin kuin pidempédén koulutettujen
ditien lapset (Kaikkonen ym. 2012). Myo6s véhén koulutetut didit ovat pidempdin
koulutettuja useammin lihavampia.

Yleisen kisityksen mukaan véeston lihomisen taustalla on elinympériston
muuttuminen (Lihavuus (lapset): Kédypa hoito -suositus, 2012). Ty6- ja arkiliikunta ovat
vihentyneet, elintarvikkeiden pakkauskoot suurentuneet sekd ravitsemussuosituksista
poikkeavat ruokatottumukset yleistyneet. Erityisesti sokeroitujen juomien ja makeisten
kulutus on lisddntynyt. Kun vuonna 1980 suomalainen joi 30 litraa virvoitusjuomia, on
vuosittainen keskimiédrdinen kulutus tilld hetkelld ldhes 70 litraa (Panimo- ja
virvoitusjuomateollisuusliitto ry). Vuonna 2000 suomalainen s6i 12 kiloa makeisia, kun
vuonna 2008 niitd sy6tiin ldhes 14 kiloa henked kohti (Suomen Gallup Elintarviketieto
Oy 2011). Jaételod suomalainen sy ldhes 14 kiloa vuodessa (Ravintotase 2010).
Liséksi suomalaisten lisdéntynyt alkoholin kulutus on syynd lihomiseen ja erityisesti
vyotarolihavuuden yleistymiseen (Suomen Gallup elintarviketieto Oy 2011, Ménnistd
ym. 2010).

Tavallisen sokerin kulutus on vakiintunut reiluun 30 kilogrammaan vuodessa
henkil6d kohden. Tieto on perdisin ravintotaseesta (2010), jonka tiedot ovat kuitenkin
sokerin osalta epitarkkoja. Lukuun on laskettu mukaan Suomessa sokerina myyty seké
elintarviketeollisuuden kéyttdma sokeri. Viennin ja tuonnin osalta luvussa on huomioitu
sokeri sekd makeiset, mutta epatarkkuutta aiheuttavat muun muassa Suomeen tuodut ja
Suomesta viedyt virvoitusjuomat, jaiteld ja leivonnaiset, joita luvussa ei ole huomioitu.

Lihavuus on yhteydesséd sellaiseen yleistyneeseen eldméntyyliin, johon liittyvat
pikaruokien ja sokeroitujen virvoitusjuomien runsas kulutus, runsas vilipalojen kaytto,
aamiaisen viliin jdttdminen, vdhdinen uni sekd TV:n &drelld syodyt epédterveelliset
vélipalat (Nicklas ym. 2003, Pereira ym. 2005, Moreno ym. 2010, Kautiainen 2008,
Zimberg ym. 2012, Dubois et al. 2008). Esimerkiksi Barr-Andersonin ym. (2009)
tutkimuksessa havaittiin, ettd yli wviisi tuntia péivissd televisiota katsovat
yhdysvaltalaisnuoret séivdt vihemmén kasviksia ja nauttivat enemmin sokeroituja
virvoitusjuomia seké suolaisia ja sokeroituja napostelutuotteita kuin ikétoverinsa.

Sokeroitujen virvoitusjuomien runsaan kédyton yhteys ylipainoon on havaittu
useissa tutkimuksisa sekd lapsilla ettd aikuisilla (Malik & Hu 2012). Yhdysvaltain
maatalousministerid6 USDA on arvioinut tutkimusnidyton asteen sokeroitujen
virvoitusjuomien ja lihavuuden yhteydestd julkaistujen tutkimusten perusteella lasten
osalta vahvaksi ja aikuisten osalta keskinkertaiseksi (USDA 2010). Myos Nissisen ym.
(2009) tutkimuksessa sokeroitujen virvoitusjuomien kdyton lisddntyminen lapsuudesta
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aikuisikddn oli yhteydessd suurempaan painoindeksiin seké lisddntyneeseen ylipainon
riskiin suomalaisnaisilla. Nestemaiiset elintarvikkeet todenndkoéisesti tuottavat kiinteitd
ruokia huonommin kylldisyyden tunnetta, mink& vuoksi niiden kéyttd voi johtaa
suurempaan energian saantiin (DiMeglio and Mattes 2000; Ranawana and Henry 2011).
Liséksi sokeroitujen virvoitusjuomien kdytdon on todettu olevan yhteydessd tyypin 2
diabetekseen useissa laajoissa kohorttiaineistoissa (Schulze et al. 2004; Montonen et al.
2007; Odegaard et al. 2010; de Koning et al. 2011). Virvoitusjuomien yhteyttd sydén- ja
verisuonisairauksiin on tutkittu vihemmaén. Yksittdisista laajoista kohorttiaineistoista on
l6ydetty yhteydet sokeroitujen virvoitusjuomien ja sekd sepelvaltimotaudin vilille
naisilla (Fung et al. 2009) sekd sokeroitujen ja sokeroimattomien virvoitusjuomien
kayton ja aivohalvauksen vilille naisilla ja miehilld (Bernstein et al. 2012). Muiden
sokeroitujen tuotteiden kéyton yhteydestd lihavuuteen ei ole yhdenmukaista
tutkimusndyttéd. Toisaalta paljon tdrkkelystd sisdltdvéin ruokavalion on muutamissa
tutkimuksissa havaittu tukevan painon pudotusta paljon sokeria sisdltdvda ruokavaliota
paremmin (Raben ym.1997, Saris ym. 2000, Poppitt ym. 2002).

Lihavuus lisdd merkittévasti riskid sairastua moniin sairauksiin, kuten tyypin 2
diabetekseen, verenpainetautiin, sydidn- ja verisuonisairauksiin, uniapneaan, kihtiin,
polvien nivelrikkoon ja sappikivitautiin (Lihavuus (aikuiset): Kdypéd hoito -suositus
2011). Sairauksien riskid suurentaa erityisesti nuorella idlla alkanut lihavuus (Bender
ym. 1999).

Lihavuus ja suuri vyotdronympédrys ovat yhteydessd tyypin 2 diabeteksen sekd
raskausdiabeteksen riskiin (Vazquez ym.. 2007; Chu ym. 2007). Normaalipainoisiin
verrattuna ylipainoisten riski sairastua tyypin 2 diabetekseen on 2-4-kertainen ja
lihavien riski sairastua jo 7-20-kertainen (Guh ym. 2009). Diabetesta sairastaa jo yli
500 000 suomalaista ja taudin hoitoon kuluu 15 % terveydenhuollon menoista (Kéypa
hoito: Diabetes 2011). On arvioitu, ettd sairastuneiden maédrd kaksinkertaistuu
seuraavien 10—15 vuoden aikana. Lindstrémin ym. (Lindstrdm ym. 2006) tutkimuksen
mukaan tyypin 2 diabetessairastumisista 60 % voitaisiin ehkéistd elintapamuutoksilla,
kuten laihdutuksella.

Lihavuus lisdd riskid sairastua sydén- ja verisuonisairauksiin. Normaalipainoisiin
verrattuna riski sairastua verenpainetautiin on ylipainoisilla naisilla 1,6-kertainen ja
lihavilla naisilla 2,5-kertainen (Poobalan ym. 2004). Michilld vastaava ylipainoisen
riski sairastua verenpainetautiin on 1,3-kertainen ja lihavan riski 1,8-kertainen.
Lihavuus altistaa rasva-aineenvaihdunnan héirioille ja laihtuminen puolestaan vaikuttaa
niihin edullisesti (Yu-Poth ym. 1999, Metz ym. 2000, Poobalan ym. 2004). Lihavuus on
itsendinen riskitekiji sepelvaltimotaudille sekd aivoinfarktille ja se altistaa
keuhkoveritulpalle sekd laskimotukoksille (Guh ym.. 2009; Wanahita ym.. 2008;
Goldhaber ym. 1997; Nightingale ym. 2000).

Lihavuus on yhteydessd suurentuneeseen kuolemanvaaraan, mutta yhteys ndyttaa
havidvin yli 75-vuotiailla (McGee 2005; Stevens et al. 1998; Troiano et al. 1996). Alle
75-vuotiailla painoindeksin ja kuolemanvaaran vélilld on ndhtévissd U:n muotoinen
yhteys, eli kuolleisuus on suurinta ali- ja ylipainoisten keskuudessa (Troiano ym. 1996).
Kuolleisuus lisddntyy aikuisidlld tapahtuvan lihomisen my6td (Mikkelsen et al. 1999).
Suurentuneen vyotaronymparyksen, joka kuvaa vyotdrdlle kertyneen rasvakudoksen
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madrdd, on havaittu olevan yhteydessd suurentuneeseen kuolleisuuteen (Han et al. 1995;
Lemieux et al. 1996; Tankoé et al. 2005). Laihtuminen puolestaan vidhentdd
kuolemanvaaraa 2 tyypin diabeetikoilla seké niill4, joilla on muita lihavuuteen liittyvid
sairauksia (Williamson et al. 2000). Jo viiden prosentin painonpudotuksella voidaan
saada merkittévid terveyshyotyja (WHO 2000).

Koulutus, ammatti ja psykososiaaliset tekijit ovat yhteydessd lihavuuteen
(McLaren 2007; Sobal and Stunkard 1989). Lihavat henkil6t voivat kokea enemmén
tyoelamad, opiskelua ja sosiaalista eldméd rajoittavia ennakkoluuloja sekd syrjintda
(Sarlio-Lahteenkorva, Stunkard, and Rissanen 1995). Lihavuuden kokeminen
vastenmieliseksi on my0s lasten ja nuorten maailmassa voimakasta ja voimistumassa, ja
ylipainoisten nuorten kokema kiusaaminen on tavallista (Lihavuus (lapset): Kéypé hoito
-suositus 2012). Lihavuus saattaa olla yhteydessd myds masennukseen (Sobal and
Stunkard 1989; Herva et al. 2006; Vogelzangs et al. 2008) etenkin sairaalloisen lihavilla
(Sullivan et al. 1993) seké niill4, joilla on lihavuuden lisdksi my0s muita sairauksia
(Doll, Petersen, and Stewart-Brown 2000). Lihavuus heikentdd eldménlaatua (Doll,
Petersen, and Stewart-Brown 2000; Kruger et al. 2007; Sach et al. 2007; Hopman et al.
2007; Kolotkin et al. 2006; Kaukua 2006) ja laihtuminen puolestaan parantaa sité
(Kaukua 2006).

Lihavien on todettu Suomessa ja Ruotsissa pddtyvdn muita todenndkdisemmin
sairaseldkkeelle (Rissanen et al. 1990; Mansson et al. 1996). Lihavuus aiheuttaa myos
muita yhteiskunnallisia kustannuksia sekd heikentdd tuottavuutta. Ylipainoisten ja
lihavien terveydenhoitokustannusten on havaittu olevan suuremmat kuin
normaalipainoisilla (Bungum et al. 2003, Sanz-de-Galdeano ym. 2007). Yhdysvalloissa
ylipainoisilla ja lihavilla on todettu jopa kaksinkertainen méérd poissaoloja tyostd
normaalipainoisiin verrattuna (Burton et al. 1998; Bungum et al. 2003, Sanz-de-
Galdeano ym. 2007). Lihavuuteen liittyy tyGtehon heikentymistd, mikéd saattaa
heikentdd tehokkuutta ja tuottavuutta enemmaén kuin sairaspoissaolot (Gates et al. 2008;
Ricci and Chee 2005). Erittdin lihavilla (BMI > 35) on todettu olevan eniten vaikeuksia
tyOtehtidvien loppuunsaattamisessa vaaditussa ajassa sekd fyysisistd tyGtehtivistd
suoriutumisessa (Gates et al. 2008). Poissaoloista sekd heikommasta tydtehosta johtuva
yleinen tuottavuuden heikentyminen aiheutuu todenndkoisesti lihavien muita
huonommasta terveydentilasta (Ricci and Chee 2005).

2.4.3. Sokerin vaikutus hammasterveyteen

Sokerin kulutuksella on epédedullisia vaikutuksia my0s hammasterveyteen. Hampaan
pinnan kovakudos voi vaurioitua bakteerien aiheuttaman karieksen, tai happamien
ruokien tai juomien aiheuttaman eroosion seurauksena (EFSA 2011). Karies on
maailman yleisimpid tulehdussairauksia, ja sitd aiheuttavat happoja tuottavat ja
happamuutta hyvin sietdvit bakteerit, joita ovat muun muassa mutansstreptokokit, tietyt
niin sanotut nonmutansstreptokokit sekd Actinomyces-lajit (Karicksen hallinta: Kaypi
hoito-suositus 2009). Niiden kariesbakteerien tuottamat hapot liuottavat hampaan
pinnan mineraaleja, ja ndin happoja tuottavan kariesbakteerikannan kehittyminen voi
johtaa lopulta hampaan reikiintymiseen. Kariesta ei esiinny ilman kariesbakteerien
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lasndoloa. Eroosiossa elintarvikkeiden siséltdmét hapot liuottavat hampaan pintaa.

Karies on paitsi maailman yleisimpid tulehdussairauksia, myds elintavoista
johtuva krooninen sairaus, josta kérsii ldhes koko Suomen aikuisikdinen viesto.
Terveys 2000-tutkimuksessa (Suominen-Taipale ym. 2004) 30-65-vuotiaista vain
viidelld  prosentilla ei ollut paikattuja hampaita. Lasten ja nuorten
terveysseurantatutkimus (THL 2011) osoitti karieksen yleisyyden jo alakoululaisten
keskuudessa: 1. luokkalaisista 34 prosentilla ja 5. luokkalaisista 61 prosentilla oli
hampaissa joko kariesta tai reikié.

Suomalaistutkimuksessa perheen alemman sosioekonomisen aseman todettiin
olevan itsendinen hammasterveyskayttdytymisestd riippumaton selittdjd lasten
suuremmalle  kariesriskille (Milén 1987). Kahdessa ruotsalaistutkimuksessa
maahanmuuttajataustan todettiin olevan vastaavanlainen itsendinen riskitekijd
hammaskariekselle (Grindefjord et al. 1995, Grindefjord et al. 1993). Kaikkonen ym.
(2012) raportoivat alemman sosioekonomisen aseman olevan suomalaisilla lapsilla ja
nuorilla yhteydessd pienempéddn todenndkdisyyteen harjata hampaat kaksi kertaa
pdividssd sekd suurempaan hammaskaricksen todennédkdisyyteen.  Aikuisilla
naissukupuoli ja kouluttautuneisuus vaikuttavat positiivisesti hampaiden kannalta
olennaiseen terveyskéyttiytymiseen. Suomalaisen aikuisvdeston terveyskdyttaytymistd
kuvaavan raportin (THL 2010) mukaan 15—64-vuotiaista hampaansa useammin kuin
kerran péivédssd harjaavien osuus oli suurempi naisilla kuin miehilld sekd suurempi
niill, jotka olivat kouluttautuneet pidempéén.

Sokerin sekd erdiden muiden hiilihydraattien runsas tai tihed nauttiminen altistaa
kariesbakteerien kasvulle (Burt and Pai 2001). Sokerin kulutuksen kariesta edistivé
vaikutus on néhtivissd jo lapsilla (Karjalainen et al. 2001, Ruottinen et al. 2004) ja
sokeripitoisten juomien ja makeisten nauttimisen on todettu edesauttavan
kariesbakteerien pesiytymistd myds aivan pienten lasten suuhun (Mohan et al. 1998;
Thorild, Lindau-Jonson, and Twetman 2002).

Sokeria ja happoja sisdltdvdt juomat, kuten sokeroidut virvoitusjuomat ja
hedelmidmehut, ovat hampaille erityisen haitallisia, silld ne voivat aiheuttaa sekéd
kariesta ettd eroosiota (Levine et al. 2007; Vartanian, Schwartz, and Brownell 2007,
Borjian et al. 2010; Harding et al. 2003; Al-Majed, Maguire, and Murray 2002; Al-
Malik, Holt, and Bedi 2001; Johansson et al. 2001; Lussi, Jaeggi, and Zero 2004).
Virvoitusjuomia saatetaan kayttdd ruokavaliossa nestemdisten maitotuotteiden
korvaajina muun muassa Yhdysvalloissa ja Espanjassa (Vartanian, Schwartz, and
Brownell 2007). Liséksi Pohjois-Irlannissa, jossa maitotuotteiden kéyttd on ainakin
2000-luvun alussa ollut Suomen kaltaista (Ménnistdé ym. 2002, TUNA 2012), on
raportoitu  merkitsevésti vdhdisempdd nestemdisten maitotuotteiden kulutusta
kohtuullisesti tai runsaasti hiilihapotettuja virvoitusjuomia kéyttdvien keskuudessa
verrattuna niitd vdhdn kéyttdviin (McGartland et al. 2003). Maidon kulutus
mahdollisesti pienentdd hammaskarieksen riskid sen suun pH:ta neutraloivan
vaikutuksen sekd sen siséltdmien kalsiumin, fosforin ja kaseiinin ansiosta (WHO 2003).
Virvoitusjuomien kulutuksen on todettu olevan kéénteisesti yhteydessd myds
viahdisempéddn kuidun saantiin (Vartanian, Schwartz, and Brownell 2007). Myds
ruokavalion kuitupitoisuus saattaa suojata hammaskarickselta, silld kuitupitoisen ruoan
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pureskelu lisdd syljen eritystdi (WHO 2003). Kédypé hoito (Karieksen hallinta, 2009) -
suositusten mukaan makeisia tai muita sokeroituja napostelutuotteita tulisi kayttdd vain
yhdestd kahteen kertaan viikossa. Runsaasti sokeria siséltdvit tuotteet kehotetaan
korvaamaan sokerittomilla tai vain véhén sokeria siséltdvilld tuotteilla.

Sokerialkoholeja kéytetddn sokerin korvikkeena erilaisissa makeissa tuotteissa.
Sokerialkoholeja ovat esimerkiksi ksylitoli, sorbitoli, mannitoli, maltitoli, laktitoli,
isomalti, erytritoli, D-tagatoosi, isomaltuloosi ja sukraloosi. Sokerialkoholit eivit ole
hampaille haitallisia, ja hammasterveyden kannalta olisikin suositeltavaa kéyttdd niitd
sokerin korvikkeena makeissa ruoissa ja juomissa (Mikinen 2011; EFSA 2011).
Myo6skddn muiden sokerittomien makeutusaineiden, mukaan lukien vuoden 2011
lopusta elintarvikkeissa kiytetty stevia, ei ole havaittu vaarantavan hammasterveytté
(Matsukubo and Takazoe 2006). Niiden mahdollisia haittavaikutuksia muuhun
terveyteen ei ole pystytty todistamaan eikd tdysin poissulkemaan (Whitehouse,
Boullata, and McCauley 2008). Kuitenkin niiden suositustenmukainen kéyttd on
nykytiedon mukaan tdysin turvallista, jos niitd ei ole juomissa, joissa on
hammaseroosiota aiheuttavia happoja, kuten fosforihappoa. Ksylitolin vaikutuksesta
hammaskarieksen ehkéisyssd on paljon tutkimusniyttéd (Milgrom, Zero, and Tanzer
2009, Mikinen 2011)(). Aidin pdivittiinen ksylitolinkdiyttd saattaa estii
mutansstreptokokin tarttumista #idilta lapselle timédn ensimmadisten elinvuosien aikana
(Isokangas et al. 2000; E. Soderling et al. 2000). Lisdksi ksylitolin on todettu
vihentdvin mutansstreptokokkien maardd ja estdvdn plakin muodostumista (E. M.
Soderling 2009). Ksylitolin kariesta estivit vaikutukset perustuvat ainakin sokerin
korvaamiseen ruokavaliossa sekd sen makean maun ja purukumin muodossa
kaytettdvin ksylitolin pureskelun aiheuttamaan syljen erityksen lisddntymiseen
(Mékinen 2010).

2.5 Ravitsemussuositukset

Suomalaisten ravitsemussuositusten (Sydminen ja litkunta tasapainoon, 2005, Valtion
ravitsemusneuvottelukunta) mukaisesti terveellinen ja hyvd ruoka on maukasta,
monipuolista ja sen vitamiini- ja kivenndisainetiheys on suuri. Suositusten mukainen
ruokavalio sisdltdd tdysjyvéviljavalmisteita, kasviksia, hedelmid ja marjoja seké
perunaa. Siihen kuuluu my6s maitovalmisteita, mieluiten rasvattomia tai vdhirasvaisia,
sekd kalaa, vdhérasvaista lihaa ja kananmunia. Myds kasvidljyt ja niitd sisdltdvit
levitteet kuuluvat suositeltavaan ruokavalioon.

Suomalaisten tulisi lisdtd reilusti tdysjyvéviljavalmisteiden, kasvisten, marjojen ja
hedelmien kéyttod. Kalan ja kasvidljyjen kdyttod olisi myOs varaa lisdtd. Runsaasti
kovaa rasvaa, suolaa ja sokeria siséltdvien elintarvikkeiden péivittdistd kdyttod tulisi
puolestaan vihentda.

Suositusten mukaan syomisen rytmilld on vilid, silld sdénnéllinen ateriarytmi
ehkiisee epéterveellistd napostelua ja auttaa hallitsemaan nélédntunnetta. Lautasmallissa
on esitetty havainnollisesti hyvin ateriakokonaisuuden malli. Puolet lautasesta taytetdin
kasviksilla, esimerkiksi raasteilla, salaatilla tai lampimélld kasvislisdkkeelld. Perunan
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osuus annoksesta on noin neljdnnes. Perunan sijaan voi syddd riisid tai pastaa.
Lautasesta noin neljannes jdd kala-, liha- tai munaruoalle. Se voidaan Kkorvata
palkokasveja, pidhkin6itd tai siemenid siséltivilld kasvisruoalla. Ruokajuomaksi
suositellaan rasvatonta maitoa, piiméé tai vettd. Lisdksi ateriaan kuuluu leipdd, jonka
pddlld on sipaisu pehmedd kasvirasvalevitettd. Marjat tai hedelmit jilkiruokana
tdydentdvit aterian. Maitovalmiste ja jélkiruoka voidaan jéttdd syotdviksi myds
vilipalana.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan juomasuosituksessa (2009) todetaan myds
juomisrytmilld olevan merkitystdi hammasterveyden kannalta. Jos juomat sisdltdvét
happoja ja/tai sokeria, ne tulisi nauttia sydmisen yhteydessd, mikd vahentéisi happojen
haitallisia vaikutuksia. Lihavuuden ehkdisemiseksi energiaa sisdltdvien juomien
nauttimisessa tulisi noudattaa kohtuutta. Janojuomana seké aterioiden ja vilipalojen
valilld suositetaan juotavaksi vettd ja kahvia tai teetd ilman sokeria. Liikunta lisda
nestehdvikkid noin 0,5—1 litraa tuntia kohden, mutta jos litkunta kestdd korkeintaan noin
tunnin, sen aikana ei tarvitse juoda vettid. Sen sijaan yli 1,5 tuntia kestévin liikunnan
aikana suositellaan veden ohella urheilujuomaa, mikd estdd verensokerin laskun.
Ravitsemusneuvottelukunnan juomasuosituksen mukaan vettd ja muita juomia pitdisi
nauttia péivittdin yhteensd 1-1,5 litraa. Titd suuremman nestemidrén nauttimisesta ei
ole hyotyé terveydelle.

Juomasuosituksen mukaan juomien mahdollisesti siséltimit energia, sokerit,
hapot, kofeiini sekd rasva ja alkoholi ovat kaikki ainesosia, joiden takia tiettyjen
juomien kayttdd kannattaa sddnnostelld. Sokerit lisddvét juomien energiapitoisuutta,
altistavat lihomiselle ja aiheuttavat hampaiden reikiintymistd. Erityisen haitallisia
hampaille ovat juomat, joissa on sokerin lisdksi myds happoja. My0Os sokerittomat
kevytjuomat voivat olla haitallisia, jos ne sisdltdvét happoja, joiden pH on alle 5,5.
Happoja, erityisesti omenahappoa (E296), askorbiinihappoa (E300), sitruunahappoa
(E330) ja fosforihappoa (E338) on juomissa joko lisdttyné (esimerkiksi energiattomissa
tai vdhdenergisissd makuvesissd) tai luonnostaan. Toistuvasti pdivittdin nautittuna ne
altistavat hampaiden eroosiolle eli hammaskiilteen ohenemiselle, jolloin hampaiden
karjet alkavat lohkeilla ja murentua. Sitruunahappo on hapoista haitallisin. Sen sijaan
juomien hiilihappo, kahvin ja teen parkkihapot sekd oluen ja hapanmaitotuotteiden
hapot eivit aiheuta hammashaittoja (Juomat ravitsemuksessa, VRN:n raportti, 2008).

Kofeiini on kahvin ja teen sekd kola- ja energiajuomien piristdvd aine.
Kofeiiniherkille, raskaana oleville ja alle 15-vuotiaille lapsille se saattaa aiheuttaa jo
pienind annoksina mm. syddmentykytysté, vapinaa, uni- ja keskittymisvaikeuksia sekd
riippuvuutta. Rasvaa on ldhinnd nesteméisissd maitotuotteissa. Rasva lisdd juomien
energiapitoisuutta, altistaa lihomiselle ja tuo ruokavalioon kovaa tyydyttynyttd rasvaa.
Myds alkoholi lisdd juomien energiapitoisuutta.

2.6 Johtopaatokset

Tyoryhmid toteaa, ettd sokerin yleistd haitallisuutta terveydelle ei ole todettu
tutkimuksissa. Ainoastaan sokeroitujen virvoitusjuomien runsaalla kdytolld on todettu
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olevan yhteys lihavuuteen sekd lapsilla ettd aikuisilla. Lisdksi sokeroitujen
virvoitusjuomien kaytolld on havaittu olevan yhteytta tyypin 2 diabeteksen syntymiseen
ja sokeroitujen tuotteiden tiedetdéin aiheuttavan hammaskariesta. Lihavuus on
lisdéntynyt, mutta sokeroitujen tuotteiden kéyton yhteydestd lihavuuteen ei ole
yhdenmukaista tutkimusnéyttod. Yleisesti voitaneen kuitenkin todeta, ettd runsaalla
sokerin kaytolld voi olla yhteyttd ylipainon syntymiseen sokeripitoisten tuotteiden
energiapitoisuuden vuoksi. Toisaalta lihavuus on yleensd monen tekijdn summa, eiké
kasvavaa ylipaino-ongelmaa voida ratkaista pelkdstddn sokeria tai sokeripitoisia
tuotteita verottamalla.

Tyoryhmé on kiinnittinyt huomiota erityisesti lasten ja nuorten sokeripitoisten
tuotteiden lisdéntyneeseen kulutukseen. Lasten ja nuorten lihavuus on lisddntynyt,
minki taustalla ovat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat sekéd epiterveellisten
vilipalojen runsas nauttiminen. Tyoryhmid katsoo, ettd sokeripitoisiin tuotteisiin
liittyvén vero-ohjauksen painopisteen tulisi olla erityisesti lapsien ja nuorten kulutuksen
vihentdmisessa.

Téssd jaksossa esitettyjen tutkimustulosten perusteella tyoryhmid katsoo, ettd
makeisten, makeiden vélipalatuotteiden sekd virvoitusjuomien verottamiselle on
olemassa  terveydelliset perusteet. Myds  makeutusaineilla ~ makeutettujen
virvoitusjuomien verottamista voidaan pitdd perusteltuna, koska niiden juomista tulisi
rajoittaa muun muassa hammasterveyden vuoksi. Tdstd ndkokulmasta katsoen muulla
kuin sokerilla makeutetuille virvoitusjuomille ei ole syytd antaa verottomuutta. Juomien
osalta verotus voisi kohdistua myds mehuihin ja makeutettuihin ja maustettuihin vesiin,
koska ravitsemussuositusten mukaan ihmisen tulisi kayttdd juomanaan vettd. Néin
kannustettaisiin ihmisid selkeésti juomaan Suomessa hyvid vesijohtovettd pullotettujen
juomien sijaan.

Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaan kasviksia, marjoja ja hedelmié tulisi
syo0dad runsaasti ja suomalaisten tulisi lisdtd niiden kulutusta. Osa kasviksista tulisi
syodd kypsentdméttomind. Samoin marjat ja hedelmit olisi hyvéd syddéd sellaisenaan.
Tyoryhmi katsoo, ettd erityisesti jalostamattomien kasvisten, marjojen ja hedelmien
verottaminen ei edistd terveellistd ravitsemusta ja siitd syystd niitd ei tulisi ottaa
sokeriverotuksen piiriin. Tdmédn vuoksi veromalli tulee rakentaa sellaiseksi, ettd
kasvikset, hedelmit ja marjat voidaan jéttdsd veron ulkopuolelle.
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3 TALOUSTIETEELLINEN
NAKOKULMA JA KANSAINVALINEN
KEHITYS

3.1 Elintarvikkeita koskevat taloustieteelliset
tutkimukset

3.1.1. Miksi epaterveellisille tuotteille korkeampi verokanta
- perusteluita taloustieteen nakékulmasta?

Epéterveellisien ruokien, kuten myds tupakan ja alkoholin, kulutuksen yhteispiirteené
ovat niiden haitalliset vaikutukset terveyteen. Taloustieteen teoriassa on perusteltu
julkisen vallan kulutuskdyttdytymistd ohjaavia toimia nididen tuotteiden kulutuksen
ulkoisvaikutuksilla, jolloin kulutuksesta aiheutuu kustannuksia koko yhteiskunnalle
eikd vain kuluttajalle itselleen. Ehkd merkittdvin epéterveellisestd ruuasta aiheutuva
haitta on ylipainoisuus, joka taas lisdd monien sairauksien riskid. Siten epiterveellisen
ruuan ulkoisvaikutukset liittyvét erityisesti julkisten terveydenhuollon menojen
kasvuun.

Ulkoisvaikutusten lisdksi julkisen vallan ohjaavia toimia perustellaan silld, ettei
kaikkien yksildiden kdyttdytyminen ole rationaalista. Yleisesti katsotaan, etteivit lapset
osaa huomioida tarpeeksi epéterveellisen ruuan liikakulutuksen haittoja. Psykologisessa
taloustieteessd korostetaan myds epdrationaalista kayttdytymistd esimerkiksi tilanteissa,
joissa yksild haluaisi muuttaa kulutustottumuksiaan, mutta ei kuitenkaan pysty
hallitsemaan epéterveellisen ruuan kulutustaan. Toisaalta perinteisessd talousteoriassa
katsotaan usein, ettei julkisen vallan tulisi ohjata yksididen kayttdytymistd muuten kuin
ulkoisvaikutusten tapauksessa.

Ruokailutottumuksiin vaikuttaa my0ds perheen sosioekonominen tausta ja tulotaso.
Jos julkisen vallan ohjaavat toimet vaikuttavat positiivisesti ruokailutottumuksiin, voi
niilld mydos siis olla tuloryhmien vilisid terveyseroja pienentdvé vaikutus.

Julkisella vallalla on erilaisia ohjauskeinoja, joilla pyritddn vaikuttamaan
epaterveellisiin  ruokailutottumuksiin.  Keskeisend  ohjauskeinona  pidetdéin
ennaltachkéisevid toimia, joihin kuuluvat muun muassa terveellisen ja epiterveellisen
ruuan saatavuuteen vaikuttaminen, terveyspalveluiden ohjaus, ravitsemussuositusten
antaminen, yleinen  ravitsemusvalistus, ruokapalvelun  ohjeistukset  sekd
elintarviketuotannon ohjaus lainsdédédnnoéllisin keinoin. Verotus ja suorat tuet ovat
keskeisimpid julkisen vallan taloudellisia ohjauskeinoja. Verotuksen osalta
arvonlisdverotuksen korotetut verokannat ja erilliset valmisteverot epéiterveellisille
ruuille tai ruoka-aineille sekd alennetut verokannat erityisen terveellisille ruuille ovat
yleisin tapa ohjata kulutuskéayttaytymista.

Tédssd alaluvussa tarkastellaan tutkimustuloksia erityisesti makeisten ja sokerin
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verotuksen ohjausvaikutuksista. Alaluku keskittyy verojen taloudellisiin vaikutuksiin eli
makeisten ja sokerin verotuksen hinta- ja kysyntdvaikutuksiin, mutta my0s verojen
terveysvaikutuksia on pyritty raportoimaan.

3.1.2. Epaterveellisten elintarvikkeiden verotuksen
taloudelliset vaikutukset tutkimustiedon valossa

Verotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa keskitytddn usein selvittiméin
verotettavan tuotteen kysynnén hintajoustoa, joka kertoo, kuinka paljon veronkorotus
viahentdd tuotteen kysyntdd. Namé hintajoustot ovat yleisesti negatiivisia eli tuotteen
oman hinnan nousu laskee sen kysyntdd. Hintajousto mittaa hinnan ja kysynnin
suhteellisten muutosten suhdetta. Jos esimerkiksi 10 % hinnannousu laskee myos
kysyntdd 10 %, saa jousto arvon -1 ja kysynnén sanotaan olevan yksikkdjoustavaa. Jos
kysyntd taas laskee vain 5 %, on hintajousto vain -0,5. Kysyntd on tilldin
joustamatonta, koska hinnan muutos ei laske kysyntdd yhtd paljoa. Vastaavasti jos
tuotteen kysyntd laskeekin 15 %, saadaan joustoksi -1,5, jolloin kysyntd on joustavaa,
koska kysynnén suhteellinen muutos on suurempi kuin hinnan suhteellinen muutos.

Kirjallisuudessa saatujen tulosten ymmairtdmisen kannalta olennainen on myds
ristijouston késite. Kysynnén ristijoustolla tarkoitetaan sitd, miten esimerkiksi keksien
kysyntd reagoi makeisten hinnan nousuun. Jos makeisten hinnan noustessa 10 %
keksien kysyntd kasvaa 5 %, on ristijousto positiivinen ja se saa arvon 0,5. Makeisten
kallistuessa niiden kysynté siis laskee, mutta koska keksien hinta ei nouse, tulevat ne
suhteellisesti halvemmiksi ja kuluttajat siirtyvdt ostamaan niitd hieman enemméin
makeisten sijaan. Keksien sanotaan téilldin olevan substituutteja makeisille eli
kuluttajien kannalta ne ovat osittain vaihtoehtoisia tuotteita keskendéin.

Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen tutkimus ei ole ollut yhtd laajaa kuin
esimerkiksi tupakka- ja alkoholiverotuksen tarkastelu, mutta aihetta késittelevien
tutkimusten madrd on kasvanut viime vuosien aikana. Laajinta tutkimus on ollut
Yhdysvalloissa, mutta erilaisista kulutustottumuksista johtuen tulosten soveltamiseen
Suomen olosuhteisiin on syytd suhtautua varauksella. Yhdysvalloissa saatuja tuloksia
ovat kdyneet ldpi esimerkiksi Andreyeva ym. (2010), joiden tutkimus tiivistdd 160
tutkimuksen tulokset eri elintarvikeryhmien hintajoustoista. Perustuen 14 tutkimuksen
keskiarvoon virvoitusjuomien jouston arvioidaan olevan -0,8. Joustoestimaateissa on
kuitenkin huomattavia eroja eri tutkimusten vélilld, silld 95 % todennédkdisyydelld
jouston arvo on -0,3 ja -1,2 vililla. Lisédksi suurin 10ydetty jousto virvoitusjuomille on -
3,2. Sokerin ja makeisten keskiméérdinen jousto on tarkastelluissa tutkimuksissa vain -
0,3 luottamusvilin yldrajan ollessa -0,5. Suurin estimaatti sokerin ja makeisten
hintajoustoa arvioivien 13 tutkimuksen joukossa on -1,0. Virvoitusjuomien
kysyntdjouston arvo on yksi korkeimmista kaikkien tutkimuksessa tarkastelluiden
elintarvikeryhmien joustoarvioista, kun taas sokerin ja makeisten hintajouston arvo oli
matalimmasta paista.

Virvoitusjuomien osalta on myds monia yhdysvaltalaisia tutkimuksia verotuksen
terveysvaikutuksista. Muiden muassa Andreyeva ym. (2011), Dharmasena ym. (2011),
Lin ym. (2011), Finkelstein ym. (2010), arvioivat Yhdysvaltojen kongressin
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budjettiviraston (CBO) ehdottaman makeutettujen juomien veron terveysvaikutuksia
sekd kulutettuun kalorimiérddn ettd ylipainoon. Tutkimuksissa CBO:n ehdottama vero
on toteutettu joko valmisteverona tai arvonlisdverona, joka nostaisi hintoja 20 %.
Vaikka tutkimustulokset veron vaikutuksista vaihtelevat, vdhentdisi vero tutkimusten
mukaan péivittdistd energian saantia ja laskisi keskiméddrdistd painoa. Suuri osa ndisté
tutkimuksista korostaa, ettd veron terveyshyotyja yliarvioidaan, jos ei huomioida veron
vaikutusta muiden tuotteiden kulutukseen.

Powellin ja Chaloupkan (2009) tutkimus on toinen viimeaikainen
kirjallisuuskatsaus epéterveellisten ruokien verotuksen vaikuttavuudesta
Yhdysvalloissa.  Tutkimuksessa todetaan, ettd makeisten, virvoitusjuomien,
naposteltavien ja pikaruuan pienilld veronkorotuksilla ei ole merkittivid vaikutuksia
ravinnon laatuun ja painoindeksiin. Jos hinnankorotukset kuitenkin ovat tarpeeksi
suuria, ovat positiiviset muutoksetkin havaittavia.® Liséiksi veronkorotusten vaikutus
painoindeksiin on huomattavinta pienituloisilla, nuorilla ja niilld joilla on suurin riski
lihavuuteen. Hedelmien ja vihannesten hintojen tukeminen samanaikaisesti
veronkorotusten kanssa lisdd terveyshyodtyjd. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettéd
yksilotasolle menevéd tutkimusta tarvittaisiin, jotta terveyshydtyjé voitaisiin paremmin
arvioida.

Myttonin ym. (2007) mukaan alkoholin ja tupakan verottaminen on ruoka-
aineisiin verrattuna yksinkertaisempaa, silld ruoka-aineiden verotuksella voi olla
ennustamattomia vaikutuksia, jos niiden vilisié ristijoustoja ei oteta huomioon. Oikein
kohdistettu verotus voi kuitenkin saada aikaan maltillisia, mutta silti merkittdvia
muutoksia ruokavalioon ja sitd kautta terveyteen. Tutkijat arvioivat Ison-Britannian
aineistolla veromallia, joka perustuu elintarvikkeiden terveellisyysluokitukseen.
Terveellisyysluokitus rankaisee energiatiheydestd, sokeri-, rasva- ja suolapitoisuudesta
ja vastaavasti hyvittdd hedelmi-, kasvis-, ja hivenainepitoisuudesta. Kirjoittajien
mukaan tdllainen laaja verotus vidhentdisi ennenaikaisia kuolemia sydén- ja
verisuonitauteihin 1,7 %.

Iso-Britannian aineistolla verotuksen terveysvaikutuksia on tutkinut myos
Marshall (2000). Tutkimuksessa mallinnetaan arvonlisdverokannan laajentamista
tyydytettyjd rasvoja siséltdviin tuotteisiin, jolloin kéytdnndssd niille asetettu vero
nousee nollasta 17,5 %. Tdmén veronkorotuksen arvioitiin vdhentdvdn iskeemisen
sydédnsairauden ilmaantuvuutta 1,6-2,8 %. Tulonjaollisista vaikutuksista tutkimuksessa
todetaan, ettd esitetty arvonlisdverokannan korotus tyydytettyjd rasvoja siséltdville
tuotteille koskee suhteellisesti enemmén pienituloisia, silld he kuluttavat suuremman
osuuden tuloistaan ndihin tuotteisiin kuin suurituloiset. Toisaalta kirjoittajat arvioivat,
ettd hintojen muutokset vaikuttavat pienituloisten kulutustottumuksiin voimakkaammin
kuin suurituloisten, jolloin verotuksen hyvinvointivaikutukset olisivat pienituloisille
suhteellisesti suuremmat.

Ranskan aineistolla tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Allais ym. (2010), jotka
arvioivat  epdterveellisten ruokien verotuksen vaikutuksia kéyttien ruuan

® Tista esimerkkini kirjallisuuskatsauksessa esitelldén kahta kokeellista tutkimusta, joissa vilipala-automaateissa
tarjolla olevien vahérasvaisten vaihtoehtojen hintoja alennettiin 50 %. Tall6in niiden myynti kasvoi ensimmaéisessé
tutkimuksessa 127 % ja toisessa 93 %. Sen sijaan kymmenen prosentin hinnan alennus lisdsi myyntid vain 9 %.
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kulutustutkimusta. Aineistossa samoja kotitalouksia on seurattu jopa neljan vuoden ajan
ja se sisédltdd myos tietoja kulutetun ruuan fyysisesti méadrdstd. Tutkijat saavat
virvoitusjuomien hintajoustoksi -1,0 ja niiden hinnan nousu laskee myds suolaisten
naposteltavien kysyntdd. Tuotteita siis kulutetaan usein yhtd aikaa, joten niiden vélinen
ristijousto on -0,3. Makeisten kysyntédn virvoitusjuomien hinnalla ei ole kuitenkaan
vaikutusta. Makeiden tuotteiden kysyntd on puolestaan melko joustamatonta, silld se on
pienituloisille -0,5 ja hyvétuloisille -0,2. Liséksi ristijousto suolaisten naposteltavien
kanssa on 0,4 eli makeista tuotteista siirrytddn niiden hinnan noustessa suolaisiin
naposteltaviin. Muista ryhmistd poiketen einesten jousto on -1,4 eli niiden kysyntd on
melko joustavaa. Liséksi einesten kulutuksen vihentyessd myds virvoitusjuomien
kulutus pienenee, silla ristijousto on -0,4.

Allaisin ym. tutkimuksessa arvioidaan kermaan, voihin ja juustoihin, makeihin
tuotteisiin sekd eineksiin kohdistuvan veron vaikutuksia. Kirjoittajat tulevat siihen
johtopddtokseen, ettd vero on regressiivinen, mutta kerdd tehokkaasti tuloja, silld
verotettavien tuotteiden kysyntd on joustamatonta. Tutkijat ovat myds sitd mieltd, ettd
terveyshyodyt jaavét pieniksi, silld teollisuus siirtyisi luultavasti korvaamaan
verotettujen  tuotteiden ainesosia halvemmilla raaka-aineilla minimoidakseen
vaikutukset kysyntddn. Sen sijaan Etilé (2008) kayttdd samaa aineistoa ja paétyy
toisenlaisiin tuloksiin. Han ehdottaa veroa, joka nostaisi virvoitusjuomien ja mehujen,
leipomotuotteiden ja jilkiruokien, leivitettyjen liha- ja kalatuotteiden ja muiden
valmisruokien, sekd suolaisten ja makeiden naposteltavien hintoja 10 %. Samalla
kasvisten ja hedelmien hintoja laskettaisiin 10 %. Tutkijan laskelmien mukaan tdma
véhentiisi ylipainoisten ja lihavien mairdd noin neljdnnekselld ja vdhentiisi julkisia
terveysmenoja vuositasolla noin 1,4 %. Johtopédatoksissdén hin toteaa, ettd liian kapea
veropohja on tehoton, mutta liian levedn pohjan toteuttaminen taas on haasteellista
erilaisten intressiryhmien vastustuksesta johtuen.

Tanskassa epiterveellisien ruokien verotus on ollut pitkddn esilld. Tanskan
aineistolla tutkimusta ovat tehneet muiden muassa Jensen ja Smed (2007), joiden
mukaan suora sokerivero laskee sokerin kulutusta selvésti, silld tutkimuksessa estimoitu
hintajousto saa arvon -0,9. Saavutettu terveyshyoty kuitenkin pienence, silld
tuoteryhmien vélinen ristijouston estimoidaan olevan hieman yli 0,2. T&llin siis
sokerin hinnan noustessa sen kulutusta korvataan maidon, voin ja juuston kulutuksella.
Tutkimuksessa rasvoihin kohdistuva vero vastaavasti lisési sokerin kulutusta. Sen sijaan
sokeri- ja rasvaveron yhtdaikainen kéyttoonotto yhdistettyni joko hedelmien ja
kasvisten tai kuitupitoisten ruokien tukemiseen véhentdisi tutkijoiden mukaan sekd
sokerin ettd rasvan saantia. Kirjoittajat korostavatkin kapea-alaisen makeis- tai
sokeriveron vaikutusta my6s muiden tuotteiden kysyntddn ja toteavat, ettd
terveysvaikutuksia tarkasteltaessa tulisi arvioida veron kokonaisvaikutuksia.

Tulokset tukevat siis Powellin ja Chaloupkan (2009) ndkemystéd, jonka mukaan
terveysvaikutusten kannalta paras vaihtoehto olisi eri politiikkatoimien yhdistdiminen.
Irz ja Niemi (2011) katsovat, etti Kotakorven ym. (2011) tutkimuksessa estimoitu
kysyntdjousto on kansainvilisesti ottaen korkea. Tdhén perustuen Irz ja Niemi pitdvét
epatodenndkoisend, ettd sokerituotteiden 10 % hinnannousu laskisi niiden kulutusta 25
%. Tata viitettd tukevat my0os Sopin (2006) kansantalouden tilinpidon perusteella tehdyt
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laskelmat, joiden mukaan sokerituotteiden kysyntdjousto olisi Suomessa vain -0,8.
Liséksi Kososen ja Ropposen (2012) tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettei ole
selvid ndyttdd Suomessa vuoden 2011 alussa kéyttoonotetun makeisveron vaikutuksista
veronalaisten tuotteiden tuotantoon, silld se on Elintarviketeollisuusliiton tilastojen
perusteella pysynyt edeltdvin vuoden tasolla. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan voida
arvioida verotuksen vaikutuksia kokonaiskulutukseen, kulutuksen laadullisia muutoksia
eikd huomioida muiden tekijéiden samanaikaista vaikutusta tuotantoon.

Irz ja Niemi (2011) huomauttavat my0s, ettd vaikka sokerituotteiden kysynnin
arvo vdheneekin, ei se vilttdméttd tarkoita, ettd kulutettu fyysinen sokerin miérd
vihenisi yhtd paljon. Kuluttajat nimittiin saattavat siirtyd halvempiin tuotteisiin saman
elintarvikeryhmin sisilld. Timédn huomion puolesta puhuu Reedin ym. (2003) tutkimus,
jonka mukaan laadulliset muutokset ovat hyvin suuria. Heidin estimointitulostensa
mukaan naudanlihan hinnannousu 10 prosentilla laskee kysyntdd 11 prosentilla, mutta
kysytyn fyysisen méédrdn osuus tdstd on vain noin prosenttiyksikén verran lopun 10
prosenttiyksikdn tullessa laadullisista muutoksista. Lihankulutuksessa tapahtuvat
muutokset saattavat kuitenkin olla erilaisia sokerituotteisiin verrattuna, mutta
laadullisten muutosten mahdollisuutta ei sokerituotteiden kohdalla voitane kuitenkaan
jéttad huomiotta.

Irz (2010) keskittyy ravinnossa saadun sokerin ja rasvan fyysisen maérdn
muutoksen laskemiseen eli puhdistamaan laadulliset muutokset pois Kkysynnin
muutoksista. Talloin hin saa ravinnosta saadun sokerin oman hinnan kysyntdjoustoksi
vain -0,2 ja laadun muutos mukaan lukienkin sokerituotteiden jousto on vain noin -0,5
luokkaa. Irz arvio myds sokeri- ja rasvapitoisille elintarvikkeille asetettavan kymmenen
prosentin veron vaikutuksia ja toteaa, ettd se vihentdisi kokonaisenergian saantia 0,1 %,
rasvojen saantia 0,5 % ja sokerin saantia 1,1 %.

3.1.3. Alustavia johtopaatoksia

Vaikka tutkimustiedon méairé epéterveellisten elintarvikkeiden verotuksen vaikutuksista
on lisddntynyt, eivit tutkimustulokset ole yksiselitteisid. Tutkimusten perusteella
voidaan kuitenkin arvioida, etti makeis- ja sokerivero laskevat sokerituotteiden
kulutusta, mutta arvioit muutoksen suuruudesta vaihtelevat. Varovaisena arviona
sokerituotteiden kysyntdjoustolle voidaan pitdd noin miinus yhtd. Ongelmana niissi
arvoissa on se, ettd ne eivdt ota huomioon kulutuksen laadullisia muutoksia, eli
siirtymistd ravintosisélloltddn samanlaisiin, mutta halvempiin tuotteisiin. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd koko veronkorotus ei vilttimittd mene kokonaisuudessaan
tuotteiden loppuhintaan, jos tarjontapuolella katteet pienenevét. Vuoden 2011 alussa
Suomessa kéyttoonotettu makeisvero niyttdd Kososen ja Ropposen (2012)
estimointitulosten perusteella kuitenkin menneen 93-prosenttisesti eli liki kokonaan
tuotteiden loppuhintoihin.

Sokeriveron etuna voidaan siis pitdéd sitd, ettd se kannustaisi siirtyméddn saman
tuoteryhmén sisdlld vihemmain sokeria siséltdvien tuotteiden kuluttamiseen. Tdmin
mahdollisen muutoksen suuruutta ei tutkimuksissa ole kuitenkaan sokerituotteiden
osalta analysoitu johtuen ainakin osittain sopivien aineistojen harvinaisuudesta.
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Pelkastddn sokeriin tai hyvin rajattuun tuoteryhméidn kohdistuvan veron ongelmana
voidaan kuitenkin ndhda se, ettd sokerin vahentynyttd kéyttod saatetaan korvata muilla
epaterveellisind pidetyilld tuotteilla kuten suolaisilla naposteltavilla ja vdhdn sokeria
siséltévilld leipomotuotteilla. Siten laaja ja huolellisesti suunniteltu terveysperusteinen
verotus todennékdisesti toteuttaisi toivotut tavoitteet paremmin kuin pelkké sokerivero
tai kapea-alainen makeisten valmistevero. Lopuksi eri veromuotojen paremmuutta
arvioitaessa on otettava huomioon myds niiden Kkerddmisestd verottajalle ja
verotettaville aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Néitd kustannuksia ei kuitenkaan
ole yleensd huomioitu haitallisten elintarvikkeiden verotusta arvioivissa tutkimuksissa.

3.2 Elintarvikkeiden valmisteverot muissa maissa

3.2.1. Makeisten ja sokerin verot

Makeisista ja muista sokeripitoisista tuotteista kannetaan veroa ainakin Norjassa,
Tanskassa ja Unkarissa. Verot madrdytyvdt Suomen makeisveron tavoin tuotteen
painon tai tilavuuden perusteella ja verollisten tuotteiden maédrittelyyn kéytetéidn
tullinimikkeitd. Tydryhmén tietojen mukaan sokeripitoisuuden mukaan médrdytyvia
veroja ei ole kiytossd muissa maissa.

Norjassa makeisista ja suklaasta kannettava valmistevero on pitkélti
samantyyppinen kuin Suomessa. Verollisia ovat kuitenkin lisdksi suklaalla tai
sokerimassalla paéllystetyt keksit. Verolliset tuotteet on maédritetty tullinimikkeiden
avulla, mutta maédrittelyssd kéytetdén tarkempia nimiketasoja kuin Suomessa.
Makeisten ja keksien vero on 2,42 €/kg Jadtelostd ei kanneta Norjassa valmisteveroa.
Makeisten ja keksien lisdksi veroa kannetaan my0s Kkotitalouksille myytivista
taloussokerista ja siirapeista. Sokerin ja siirapin vero on 0,94 €/kg (7,05 NOK/kg).

Tanskassa valmisteveroa kannetaan suklaasta, suklaatuotteista, kaakaomassasta,
kaakaopulverista, lakritsimehusta, lakritsista ja lakritsituotteista, manteli- ja
pahkindmassasta, konvehdeista, makeisista, purukumista, sokeroiduista hedelmista,
vohveleista, kakuista ja kekseistd. Myds tuontituotteet verotetaan. Manteleista,
pahkindistd ja kaakaopavuista kannetaan niin kutsuttu raaka-ainevero. Veron mééri on
porrastettu siten, ettd vero on alempi tuotteilla, jotka sisdltdvat vain vdhén tai ei lainkaan
lisdttyd sokeria. Veron méadrd on 3,19 €/kg tai 2,72 €/kg, jos tuote sisdltdd lisdttyd
sokeria alle 0,5g/100 g. Myos jddtelot ja pehmikset kuuluvat veron piiriin. Niiden vero
on 0,86 €/1 tai 0,69 €, jos tuote siséltda lisattyéd sokeria alle 0,5g/100 g.

Unkarissa epéterveellisiin elintarvikkeisiin kohdistuva vero otettiin kayttoon
syyskuussa 2011. Veron tarkoituksena on rajoittaa terveydelle haitallisen ravinnon
kulutusta ja edistdd terveellistd ravitsemusta. Lisdksi tavoitteena on rahoittaa
terveyspalveluita ja erityisesti julkisia terveysohjelmia. Verotettavat tuotteet on
madritelty tullinimikkeiden avulla, mutta niiden lisdksi méaérittelyssd on kéytetty myds
muita rajauksia, kuten makeilla tuotteilla sokeripitoisuutta. Valmisteveroa kannetaan
makeisista, hilloista, kakuista, kekseistd ja muista leivonnaisista sekd jédtelostd, jos
tuotteen lisdtyn sokerin pitoisuus on yli 25 g/100 g. Suklaa on verollista, jos lisdtyn
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sokerin méérd on yli 40 g/100 g ja kaakaopitoisuus alle 40 g/100 g. Veroa kannetaan
vain valmiiksi pakatuista tuotteista. Veroa kannetaan sokerilla makeutetusta
kaakaojauheesta 0,24 €/kg, muista sokeripitoisista tuotteista 0,44 €/kg ja hilloista 1,7
€/kg.

3.2.2. Virvoitusjuomaverot

Virvoitusjuomista kannetaan veroa ainakin Belgiassa, Latviassa, Norjassa, Ranskassa,
Tanskassa ja Unkarissa. Virvoitusjuomavero méadrdytyy ndissi maissa tuotteen
tilavuuden perusteella.

Belgiassa veroa kannetaan alkoholittomista juomista. Verosta on vapautettu
kuitenkin vesi sekéd hedelmai- ja kasvismehut. Muista juomista veron méiré on noin 0,04
€/1. Myos kahvista kannetaan veroa. Vero on paahtamattomasta kahvista 0,2 €/kg ja
paahdetusta kahvista 0,25 €/kg.

Myos Latviassa veroa kannetaan alkoholittomista juomista. Belgian tavoin
verottomia ovat hedelmi- ja kasvismehut sekd makeuttamattomat ja maustamattomat
vedet. Veron méard on noin 0,07 €/1. Lisdksi verolla on kahvi (nimike 0901) ja tiivisteet
(nimikkeet 210 111, 210 112), joista kannetaan veroa 1,44 €/kg.

Norjassa virvoitusjuomaveroa kannetaan juomista, jotka sisiltivit lisittyd sokeria
tai makeutusainetta. Maitotuotteet, verottomista tuotteista valmistetut juomasekoitukset
sekd tuoremehut on vapautettu verosta. Myoskddn vesistd ei kanneta veroa. Veron
maérd on valmiilla juomilla 0,38 €/1 (2,85 NOK/I) ja tiivisteilld 2,31 €/1 (17,40 NOK/1).

Ranskassa veronalaisia ovat kaikki nimikkeisiin 2009 ja 2202 kuuluvat juomat,
joissa on liséttyd sokeria tai keinomakeutusaineita ja jotka on pakattu tolkkeihin. Veron
midrd on 0,07 €/1. Verovapaita ovat lasten maitovalmisteet sekd sairaiden
ravintoliuokset.

Tanskassa virvoitusjuomaveroa kannetaan mineraalivesistd, limonadeista,
mehuista, nektareista ja tiivisteistd. Verottomia ovat hiilihapottomat luonnon vedet ja
hiilihapottomat, makeuttamattomat mineraalivedet. Tanskan virvoitusjuomaveron taso
on EU-maiden korkein, veron méérd on tilla hetkelld sokerittomilta juomilta 0,08 €/1 ja
muilta juomilta 0,21 €/I. Korkea verotaso on johtanut Tanskassa verovapaiden juomien
tuontiin naapurimaista, minkd vuoksi verotasoa on aikaisemmin jouduttu myds
laskemaan.

Unkarissa veroa kannetaan virvoitusjuomista, jotka sisédltavit lisdttya sokeria yli 8
g/100 ml. Verosta on kuitenkin vapautettu vahintdén 25 % hedelmad sisaltavit mehut.
Vero on valmiilla juomilla 0,02 €/1 ja tiivisteilld 0,68 €/1. Energiajuomista kannetaan
muita virvoitusjuomia korkeampaa veroa, jonka mééri on 0,85 €/1.

3.2.3. Muut elintarvikkeisiin kohdistuvat valmisteverot

Tanskassa otettiin  kéyttoon lokakuussa 2011 tyydyttyneen rasvan vero. Lain
tarkoituksena on edistdd parempaa ruokavaliota ja parantaa véestdn terveyttd. Veron
kdyttoonottoa selvitti toimikunta, joka arvioi veron aiheuttavan merkittdvad
hallinnollista taakkaa, kustannuksia elinkeinoeldmélle sekd olevan hyvin vaikea ja kallis
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toteuttaa. Alun perin lihaa ei ollut tarkoitus ottaa veron piiriin, mutta se oli
valttimatontd EU:n valtiontukisddnnosten noudattamiseksi. Veroa maksetaan tuotteen
siséltdmin tyydyttyneen rasvan méédrdn mukaan 2,15 € kilolta. Veron piiriin kuuluvat
kaikki tuotteet, jotka sisdltavit tyydyttynyttd rasvaa yli 2,3 %. Verolliset tuoteryhmét on
madritetty tullitariffinimikkeiden avulla. Verollisia tuoteryhmid ovat maitotuotteet
(0401-0406), eldinrasva (1501-1504, 1516), syotavit 6ljyt ja rasvat (1507-1516), voi,
margariini ja levitteet (1517, 2106) sekd liha.

Tuotteen sisdltimin rasvan maird on méairitettdvad verotusta varten. Lihaa lukuun
ottamatta madrityksessd voidaan kéyttdd apuna pakkausmerkintdjd. Méadrityksessé
voidaan kdyttdd myods julkista elintarvike-/ravintotietoa (food composition databank).
Vero voidaan madrittdd myods tuotteelle tehdyn teknisen analyysin perusteella. Jos
tyydyttyneen rasvan méidrdd ei voida selvittdd, vero maksetaan kokonaisrasvan tai
tuotteen nettopainon mukaan. Valtiovarainministerid voi madrittdd tietyille tuotteille
my0s keskimdirdiset tyydyttyneen rasvan tasot (average standards). Valmistajan on
annettava tarpeelliset tiedot jalosteiden sisdltimdn rasvan mddrdn laskemiseksi ja
maahantuojan on laskettava tuontijalosteiden siséltdiméin rasvan maéra.

Hallinnollisen taakan pienentdmiseksi verovelvollisiksi on sdddetty valmistajat ja
maahantuojat, koska niiden mddrd on selvésti pienempi kuin vihittdismyyjien.
Esimerkiksi leipomojen ei tarvitse rekisterdityd verovelvolliseksi, koska ne voivat
kayttdd jo verotettuja raaka-aineita. Veron palautuksia ei myoskddn myonnetd, vaikka
osa rasvasta muuttuu jatteeksi valmistuksessa. Tuotteita voidaan = siirtdd
verottomuusjarjestelmissd. Veroa ei makseta, jos vuosimyynnistd maksettavat verot
jadvat alle 6725 euroon (50 000 DKK). Liséksi yksityishenkildiden ulkomailta
mukanaan tuomat tuotteet ovat verottomia.

Tanskassa on erikseen sdddetty rasvaveroa vastaavasta tuontituotteita koskevasta
maksusta, jonka tarkoituksena on saattaa tuontituotteet samaan asemaan kuin kotimaiset
tuotteet, joihin kohdistuu rasvavero koko valmistusprosessissa. Tdmi erityinen maksu
tulee suorittaa tuontituotteista ja se on samansuuruinen rasvaveron kanssa. Maksu
kannetaan muualla tuotetuista tuotteista, joiden valmistukseen on kiytetty veronalaisia
rasvoja. Maksu koskee prosessoituja tuotteita, kun taas veronalaisista tuotteista (rasvat,
levitteet yms.) kannetaan normaali rasvavero. Maksu maksetaan tuontituotteen
valmistamiseen kéytetystd tyydyttyneestd rasvasta. Esimerkiksi tuontipizzasta maksu
suoritetaan siitd raakalihasta, Oljystd ja juustosta, jotka on kéytetty pizzan
valmistuksessa. Valmiin tuotteen ravintosisiltotietoja ei voida kdyttdd verotuksessa,
koska ne eivit kerro valmistuksessa kéytettyjen tuotteiden tyydyttyneen rasvan maaréa.
Raaka-aineiden ravintosisdltétietoja voidaan kuitenkin kayttdd, kun lasketaan yhteen
pizzan valmistusaineita. Jos valmistuksessa kéytettyjen tuotteiden rasvan madrdd ei
ilmoiteta, vero maksetaan tuotteen kokonaisrasvapitoisuuden tai viimekddessé tuotteen
nettopainon mukaan.

Unkarin epéterveellisten elintarvikkeiden veroa kannetaan sokeripitoisten
tuotteiden ja virvoitusjuomien lisédksi my0s suolaisista napostelutuotteista sekd erdistéd
maustekastikkeista. Verolliset tuotteet on maédritetty tullinimikkeiden avulla.
Napostelutuotteissa verollisia ovat elintarvikkeet, joiden suolapitoisuus on véhintddn
1 g/100 g. Maustekastikkeissa suolapitoisuuden raja on 5 g/100 g, pois lukien sinappi ja
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ketsuppi, joiden suolapitoisuuden raja on 15 g/100 g. Suolaisten napostelutuotteiden ja
maustekastikkeiden vero on 0,85 €/kg.

4  LAINSAADANTO

4.1 Perustuslaki

Perustuslain 81 §:n mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sdannokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan verolaista tulee yksiselitteisesti
ilmetd verovelvollisuuden piiri. Lain sdénndsten tulee olla silld tavoin tarkkoja, ettd
lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa mééréttdessd on sidottua (esimerkiksi
PeVL 17/2007 ja 46/2004).

Verolainsdddantoon vaikuttaa lisdksi muun muassa yhdenvertaisuutta koskeva
perustuslain 6 §. Yhdenvertaisuusperiaatetta tulkittaessa on Kkuitenkin otettava
huomioon, ettd valmisteveron luonteeseen kuuluu jo I1&htdkohtaisesti veron
kohdistuminen erikseen médritettyihin tuotteisiin ja ettd téllainen verotuksen
tuotekohtainen kohdentaminen kuluu lainsédatijan harkintavaltaan.
Yhdenvertaisuusperiaatetta ei tule tulkita silld tavoin ahtaasti, etti se estdisi
lainsdétdjaltd normaalin veropoliittisen harkinnan. Péinvastainen kanta kaventaisi
olennaisesti verolainsdddannon kéyttdmisté erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja
valtion fiskaalisten intressien saavuttamiseksi. (Viljanen 2010)

Verot ovat luonteeltaan yleiskatteellisia, eli niiden tuotot ohjataan valtion
talousarvion kautta eri kéyttotarkoituksiin. Verotuottojen korvamerkinté ei ole valtion
budjettiperiaatteiden =~ mukaista. Verotuottoja ~ rahastoidaan  vain  erdissd
poikkeustapauksissa. Rahastoinnin edellytyksistd ja sddtdmisjarjestyksestd sdddetddn
perustuslain 87 §:ssi.

4.2 Elintarvikelainsaadanto

4.2.1. Yleista

Elintarvikelainsdddiantd on pitkédlle harmonoitu EU:ssa. Elintarvikelainsdadannon
tavoitteena on turvata ihmisten terveys ja kuluttajien etujen korkeatasoinen suojelu.
Lainsdddidnnon tarkoituksena on varmistaa, ettd elintarvikkeet ovat turvallisia ja
ihmisravinnoksi sopivia ja ettd niistd annetaan kuluttajille oikeat ja riittdvét tiedot
elintarvikevalintojen tekemiseksi.

Elintarvikelainsdddintod on kahdenlaista: horisontaalista lainsdddiantod, joka
koskee kaikkia tuoteryhmid, ja vertikaalista, vain tiettyd tuoteryhmdd koskevaa
lainsdédantod. Horisontaalisesta lainsdddannosté ovat esimerkkeinéd pakkausmerkinti- ja
lisdainelainsdddédntd. Vertikaalista lainsdddéntdd on annettu muun muassa sokerista
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(KTMa 446/2003), hedelmitiysmehuista ja vastaavista valmisteista (MMMa
1054/2010) sekd hedelmahilloista, hyyteloistd, marmeladeista ja vastaavista valmisteista
(KTMa 474/2003). Vertikaaliset sdédokset sisdltdvidt kyseessd olevan tuoteryhmén
koostumusta ja pakkauksiin tehtdvid erityismerkintdja koskevia vaatimuksia.
Esimerkiksi hedelmitdysmehuja ja vastaavia valmisteita koskeva maa- ja
metsdtalousministerion  asetus 1054/2010 edellyttdd, ettd hedelmitidysmehujen
pakkauksiin on tehtdvd merkintd “makeutettu” tai “lisdtty sokeria”, jos mehu on
makeutettu lisddmalld asetuksen liitteessd mainittuja sokereita. Lisdksi pakkauksessa on
ilmoitettava lisdtyn sokerin enimméismaéra kuiva-aineena ja g/l.

4.2.2. Kuluttajainformaatioasetus

Joulukuussa 2011 voimaan tulleessa kuluttajainformaatioasetuksessa9 sdddetddn
elintarvikkeiden —merkinndissd ja esillepanossa kéytettidvistd pakollisista ja
vapaachtoisesti annettavista tiedoista. Kuluttajainformaatioasetus yhdistdd EU:n
pakkausmerkintddirektiivin ja ravintoarvomerkintddirektiivin. Uuden asetuksen myoti
ravintoarvomerkintd tulee elintarvikkeissa pddsddntdisesti pakolliseksi. Myds sokerin
médrad on ilmoitettava, eli kaikki luontaiset ja lisityt mono- ja disakkaridit merkitéédn.
Sokerin lisdksi merkittdviksi tulevat myos energia, rasvat, tyydyttyneet rasvahapot,
hiilihydraatit, proteiini ja suola. Ravintoaineiden miirit on ilmoitettava grammoina
sataa grammaa tai millilitraa kohden. Ravintoaineiden ilmoittamisvelvollisuuden
taustalla on paitsi kuluttajien tiedonhalu ja pyrkimys terveellisimpiin valintoihin, myds
kansallinen ja unionintasoinen kamppailu elintasosairauksia vastaan.

Asetuksen mukaan ravintoarvomerkintdd ei edellyteti pienissd pakkauksissa,
joiden pinta-ala on alle 25 cm?2. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi pienet makeisrasiat,
patukat ja purukumit. Ravintoarvomerkintdd ei myoOskédn vaadita elintarvikkeissa,
joiden tuotanto on pienmuotoista. Liséksi yli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltavét
alkoholijuomat ovat vaatimuksen ulkopuolella. Ravintoarvomerkintdd ei edellytetd
pakkaamattomilta elintarvikkeilta, joten esimerkiksi irtonaisena myytdvésti
konditoriatuotteesta ei tarvitse ilmoittaa ravintoarvotietoja, vaikka tiedot on ilmoitettava
kaupan hyllylla olevasta samanlaisesta pakatusta tuotteesta.
Kuluttajainformaatioasetuksen mukaan pakkaamattomien tuotteiden merkinndisté
voidaan sddtdd kansallisesti jdsenvaltioissa. Ravintoarvomerkintdvelvollisuus tulee
voimaan siirtymaajan jalkeen vuoden 2016 lopulla.

Tuotteista ilmoitettavien arvojen tulee olla keskiarvoja, jotka voivat perustua
valmistajan elintarvikkeesta tekemddn analyysiin tai yleisesti tunnettuun ja
hyviksyttyyn tietoon, kuten elintarvikkeiden koostumustietopankista saataviin
ravintosisiltotietoihin. Ravintoarvot voidaan méérittdd myos tuotteen valmistuksessa
kaytettyjen ainesosien pitoisuuksiin ja maériin perustuvien laskelmien avulla. Euroopan
komissio voi antaa tarkempia sdddoksid keskiarvoihin liittyvistd vaihteluvéleista.

Ainesosaluettelo on merkittdvéd nykyiseen tapaan edelleen pakkaukseen. Ainesosat

? Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 elintarviketietojen
antamisesta kuluttajille, annettu 25 pdivéana lokakuuta 2011.
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ilmoitetaan ~ valmistusmddrdn  mukaisesti  alenevassa  jdrjestyksessd, mutta
ravintoarvomerkinndstd poiketen ainesosien maiérid ei tarvitse ilmoittaa. Néin ollen
sokerin kdytostd tuotteen valmistuksessa on kerrottava, mutta sen mééréa ei toistaiseksi
tarvitse ilmoittaa. Myds sokerialkoholien ja makeutusaineiden kdytostd on ilmoitettava
pakkausmerkinndissd, vaikka niité ei ole mainittava ravintoarvomerkinndissa.

4.2.3. Ravintosisaltoprofiilit

Ravintosiséltoprofiloinnilla tarkoitetaan elintarvikkeiden luokittelua
elintarvikeryhmittdin valitun ravitsemuksellisen koostumuksen mukaisesti. Valitun
koostumuksen edellytykset tdyttiville tuotteelle voidaan myontdd esimerkiksi oikeus
ravitsemus- tai terveysvditteen taikka tietyn merkin kéyttimiseen. Suomessa
Sydénmerkki perustuu ravintosiséltoprofiileihin. Myds Euroopan komissio on esittdnyt
ravintosisdltoprofiilien kayttdonottoa vuonna 2008 antamassaan tyOasiakirjassa
Working document on the setting of nutrient profiles, 2009'". EU:ssa ryhmittely
perustuu sokerin, tyydyttyneen rasvan ja suolan mdidriin. Syddnmerkin kriteerit
sokerille, tyydyttyneelle rasvalle ja suolalle ovat luonnosvaiheessa olevia EU-profiileja
tiukempia. Lisdksi Syddnmerkin kriteereihin kuuluu kuitu.

Ravintosiséltoprofiiliajattelussa ravintoaineiden pitoisuuksien vertailu tehddén
elintarvikeryhmittdin, koska vertaaminen on mielekéstd ainoastaan elintarvikeryhmien
sisélld. Esimerkiksi jogurtin sokeripitoisuutta verrataan siten muiden nesteméisten
maitotuotteiden  sokeripitoisuuksiin  ja lihaleikkeleen suolapitoisuutta muiden
lihatuotteiden suolapitoisuuksiin. Lihaleikkeleen ja jogurtin sokerin tai suolan mééria ei
ole mielekéstd verrata keskendédn, koska tuotteissa on luonteenomaisesti eri maara naita
ravintoaineita. Tuotteet eivdt ole mydskddn kuluttajien nékokulmasta toisiaan
korvaavia.

4.2.4. Elintarvikevalvonta

Ensisijainen vastuu elintarvikkeiden méérdystenmukaisuudesta on elintarvikealan
toimijalla, eli esimerkiksi valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla.
Elintarvikealan toimijan on kaikissa tuotannon, jalostuksen ja jakelun vaiheissa
vastuullaan olevissa toiminnoissa huolehdittava siitd, ettd elintarvikkeet tayttavét
toiminnan kannalta asiaankuuluvat elintarvikelainsddddnnén  vaatimukset ja
varmistettava, ettd kyseiset vaatimukset tdyttyvét. Tatd varten elintarvikealan toimijan
on laadittava kirjallinen omavalvontasuunnitelma, noudatettava sitd ja pidettivd sen
toteuttamisesta kirjaa.

Elintarvikevalvontaviranomaisten tehtdvdnd on varmistaa, ettd omavalvonta
toimii. Elintarvikevalvontaa johtaa ja kehittdd Elintarviketurvallisuusvirasto Evira.
Kéaytinnon valvonnasta vastaavat kunnalliset valvontaviranomaiset, tulli, Sosiaali- ja
terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto (Valvira), puolustusvoimat ja Evira.

1 Profiilien taustana on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/20065
elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteista.
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Elintarvikevalvonta tulee jarjestdd EU-lainsdddannon edellyttdmalld tavalla (Euroopan
Parlamentin ja Neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004). Viranomaisvalvonta on
suunnitelmallista ja sitd kohdistetaan riskien mukaan. Tarkastukset tehddin
padsdintdisesti ennalta ilmoittamatta.

Valvontaviranomaisella on oikeus saada salassapitosdéddsten estiméttd valvonnan
suorittamiseksi vélttdméattomét tiedot elintarvikealan toimijoilta. Tiedonsaantioikeus
koskee myos sellaisia valvonnan kannalta valttiméattomid tietoja, jotka muutoin olisivat
salassa pidettdvid. Elintarvikealan toimijan on my0s kustannuksellaan annettava
valvontaviranomaiselle valvontaa, tarkastusta ja niytteenottoa varten tarpeellinen apu.

4.2.5. Sokeripitoisuuden maarittaminen

Terveyden ja  hyvinvoinnin laitos  ylldpitdd kansallista elintarvikkeiden
koostumustietokanta Finelid (www.fineli.fi), johon on koottu Suomessa saatavilla
olevien elintarvikkeiden ravintosiséltotietoja.  Koostumustietokannan  tietoja
hyodynnetddn  ravitsemustutkimuksessa, ravitsemusneuvonnassa ja  -hoidossa,
ravitsemuksellisten ja  toksikologisten riskien arvioinnissa, elintarvikkeiden
tuotekehittelyssa, pakkausmerkinndissi, ravitsemussuositusten toteutumisen
arvioinnissa sekd joukkoruokailun suunnittelussa ja seurannassa. Tietokannan
ravintoarvoista osa on analysoitu ja osa on koottu muiden maiden
koostumustietokannoista, kirjallisuudesta, tuoteselosteista tai tuotettu laskennallisesti
esimerkiksi reseptien avulla. Tietokannassa ilmoitetaan hiilihydraattien, sokerien ja
térkkelyksen kokonaismédrd. Liséksi tietokannassa on tietoa yksittdisistd mono- ja
disakkarideista. Tietoa lisdtyn sokerin méérésté ei ilmoiteta tdlld hetkelld tictokannassa.

Sokerit voidaan analysoida elintarvikkeista nestekromatografisella menetelmalla,
joka on melko yksinkertainen ja halpa menetelmd. Menetelmilld analysoitavat
monosakkaridit ovat fruktoosi ja glukoosi sekd disakkaridit sakkaroosi, laktoosi ja
maltoosi. Karkeampi menetelmd on tuotteen brix-lukemaan perustuva menetelma, jolla
saadaan niin sanottu liukoinen kuiva-aine mitatuksi taitekertoimen avulla. Mehuissa,
hilloissa ja vastaavissa tuotteissa liukoinen kuiva-aine kertoo suurin piirtein tuotteessa
olevan sokerin médrdn. Tullitariffissa on kéytetty termid lisitty sokeri, jolla tarkoitetaan
tietyistd tuotteista mitattua brix-lukemaa ja jonka perusteella paételldan, onko tuotteessa
lisdttyd sokeria. Télld termilld ei kuitenkaan valttdmattd ole tekemistd todellisen lisdtyn
sokerin mddrdn kanssa. Koska monissa elintarvikkeissa on luontaisesti sokeria,
todellista lisdtyn sokerin madrdd ei pystytd analysoimaan kummallakaan edelld
mainitulla menetelmélld. Todellisen lisdtyn sokerin midrdan selvittimiseksi tarvitaan
tuotteen valmistajalta saatavia koostumustietoja. Tietojen oikeellisuus voidaan
varmistaa laboratorioanalyysein.

4.3 Valmisteverotusta koskeva lainsaadanto

Osana EU:n sisdmarkkinoita alkoholi- ja tupakkatuotteille sekd sdhkolle ja
energiatuotteille on sdddetty neuvoston direktiiveilld yhtendinen veropohja, veron
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rakenne ja verotasojen vahimmaismadrat. Sisdmarkkinoiden yhtend ldhtokohtana on
tavaroiden vapaa liikkuvuus unionin alueella, minkd wvuoksi tavaroihin ei voida
kohdistaa verotustoimenpiteitd jédsenvaltioiden vélisilld rajoilla. Témén vuoksi EU-
lainsdddannolld on maédritelty, missd jdsenvaltiossa ja minkd ajankohdan perusteella
tuotteista kannetaan valmistevero ja miten rajamuodollisuuksien puuttuessa valvotaan
tuotteiden siirtoja EU:n alueella verotuksen toteuttamiseksi. Néitd seikkoja koskevat
jésenvaltioita velvoittavat saannokset siséltyvét niin sanottuun
valmisteverotusdirektiiviin'". Direktiivin periaatteena on, ettd EU:n
valmisteveroalueella valmistetut tai sinne veroalueen ulkopuolelta tuodut valmisteveron
alaiset tuotteet verotetaan siind jisenvaltiossa, jossa ne luovutetaan lopulliseen
kulutukseen. Ldhtokohtana on myds, ettd muista EU:n jdsenvaltioista siirrettyjen
tuotteiden verotus toteutetaan tasapuolisesti kotimaista alkuperdd olevien tuotteiden
kanssa ja niiden verotuksen yhteydessd. Valmisteverotusdirektiivi sisdltdd keskeiset
aineelliset ja menettelytapaa koskevat periaatteet verotuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteison sisdmarkkinakaupassa, mutta jittdd laajalti jésenvaltioiden
toimivaltaan paittdd verotuksen kansallisesta toteuttamisesta. Direktiivid sovelletaan
ainoastaan  yhdenmukaistettuun  valmisteverotukseen = kuuluviin  tuotteisiin.
Jasenvaltioilla on kuitenkin direktiivin mukaan oikeus kantaa valmisteveroja myds
muista tuotteista edellyttden, ettei se aiheuta rajamuodollisuuksia jdsenvaltioiden
vilisesséd kaupassa.

Suomessa kannetaan direktiivin perusteella yhdenmukaistettuja valmisteveroja
alkoholi- ja tupakkatuotteista, nestemadisistd polttoaineista sekd sdhkdstd ja erdistd
polttoaineista. Tadmidn lisdksi makeiset, jadteld ja virvoitusjuomat sekd erdét
juomapakkaukset ovat Suomessa kansallisten valmisteverojen alaisia tuotteita.
Tupakkatuotteiden ja erdiden polttoaineiden veroon on myds sisdllytetty kansallisten
sddnnosten perusteella veronalaisia tuotteita. Valmisteveron luonteista maksua tai veroa
kannetaan jatteistd, voiteludljyistdi ja Oljytuotteiden kuljetuksista. Tuotteiden
veronalaisuudesta, verotasoista ja verottomuudesta sidddetién aineellisissa verolaeissa.

Valmisteverotusdirektiivin mukaan jésenvaltiot voivat erityistarkoituksissa kantaa
my0Os muita vilillisid veroja valmisteveron alaisista tavaroista, jos nimé verot ovat
valmisteveron tai arvonlisdveron perusteen méarittdmistd, veron mééran laskentaa seké
verosaatavan syntymistd ja valvontaa koskevien unionin lainsddddnnon mukaisia.
Unionin lainsddddnndssd sdddetddn jdsenmaissa sovellettavien alkoholijuomaverojen
rakenteesta'” ja alkoholin valmisteverojen vihimmaismédristd"”. Jasenvaltioiden on
kannettava  direktiiveissd ~ sdddetyilld  perusteilla  vidhintddn ~ maéirittyjen
vahimmaisverojen suuruisia  valmisteveroja.  Alkoholijuomia tulee  verottaa
etyylialkoholipitoisuuteen tai tilavuuteen perustuen.

Valmisteverotuslaki (182/2010) sisdltdd yleiset, kaikkia valmisteveroja koskevat

" Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, annettu 16 piivina joulukuuta 2008, valmisteveroja
koskevasta yleisesté jarjestelmisti ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta.

12 Neuvoston direktiivi 92/83/ETY, annettu 19 paivana lokakuuta 1992, alkoholin ja
alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta.

13 Neuvoston direktiivi 92/84/ETY, annettu 19 péivini lokakuutal992, alkoholin ja
alkoholijuomien valmisteverojen médrien ldhentdmisesta
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menettely- ja  muut  verotussddnnokset.  Valmisteverotuslaissa  sdddetddn
valmisteverotusdirektiivin mukaisesti véliaikaisen verottomuuden jérjestelméasté, jossa
voidaan valmistaa, jalostaa, pitdd hallussa tai siirtdd tuotteita verottomasti. Tuotteista
suoritetaan vero, kun tuotteet poistuvat viliaikaisen verottomuuden jirjestelmést.
Tuotteita voidaan siirtdd verottomuuden jdrjestelmdsséd ainoastaan luvan saaneiden
toimijoiden vililld. Veron suorittamisvelvollisuus syntyy silloin, kun valmisteveron
alainen tuote luovutetaan kulutukseen Suomessa. Kulutukseen Iuovutus tapahtuu, kun
tuotteet poistuvat verottomuuden  jérjestelmaista. Siirtoja  véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssd valvotaan EMCS-tietojédrjestelmén avulla.
Viliaikaisen verottomuuden jérjestelmaé sovelletaan Suomen alueella myos kansallisen
valmisteveron alaisiin tuotteisiin. Kansallisten valmisteverojen alaisten tuotteiden
siirtothin Suomen ja toisen jisenvaltioiden vililld ei kuitenkaan voida soveltaa
yhdenmukaistettuihin veroihin kaytettdvid EU:n valvontatietojéarjestelmié eikd valvonta-
tai virka-apumenettelyjd. Valmisteverojen kantaminen ja yleinen valvonta kuuluu
tullilaitokselle, joka toimii my0s véliaikaisessa verottomuusjérjestelméssé tarkoitettuna
lupa-, vakuus- ja rekisterdintiviranomaisena.

Keskeisimpid luvanvaraisia toimijoita véliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelméssd ovat valtuutetut varastonpitdjit. Valtuutetulla varastonpitéjélla
tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jonka tulliviranomainen on
valtuuttanut ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa valmistamaan, jalostamaan,
pitdmédn hallussaan, vastaanottamaan ja ldhettdméédn valmisteveron alaisia tuotteita
viliaikaisen verottomuuden jérjestelméssd.  Verottomalla varastolla tarkoitetaan
paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdjd harjoittaa valmisteveron alaista toimintaa.
Valmistevero suoritetaan vasta luovutettacssa tuotteet varastosta kulutukseen.
Valtuutetut varastonpitdjit ovat pddsddntoisesti valmisteveronalaisia tuotteita
valmistavia tai tukkukauppaa harjoittavia yrityksid. Valtuutettuna varastonpitdjani
toimivia yrityksid on yhteensd vdhan yli 400. Naistd noin 130 on makeisten, jddtelon ja
virvoitusjuomien valtuutettuja varastonpitéjid, joilla on noin 200 verotonta varastoa.
Vihittdismyyntivarastoille tai -tiloille ei erditd poikkeuksia lukuun ottamatta myonneté
verottaman varaston lupaa. Valtuutetun varastonpitdjin tulee turvata valmisteverojen
suorittaminen antamalla tulliviranomaiselle vakuus lupapaitoksen yhteydessa.

Rekisterdidylld vastaanottajalla on oikeus ainoastaan vastaanottaa valmisteveron
alaisia tuotteita viliaikaisesti verottomina toisesta jdsenvaltiosta tai Suomessa
sijaitsevasta tuontipaikasta. Rekisterdity vastaanottaja ei siis saa varastoida eiké lahett4a
tuotteita edelleen véliaikaisesti verottomina, vaan téllainen maahantuoja suorittaa verot
aina kootusti kunkin kuukauden aikana vastaanottamistaan tuotteista. My0s
rekister0idyltd  vastaanottajalta vaaditaan lupapédédtoksessd valmisteverovakuus.
Makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteverossa rekisterditynd vastaanottajana
toimii noin 50 yritysta.

Tuotteita ansiotoiminnassaan satunnaisesti vastaanottavat voivat toimia
viliaikaisesti rekisterditynd vastaanottajana, jolla on oikeus vastaanottaa toisesta
jésenvaltiosta tai Suomessa sijaitsevasta tuontipaikasta yksildity tuote-erd
verottomuuden jérjestelméssd. Téllaisen verovelvollisen on suoritettava vero erikseen
jokaisesta vastaanottamastaan tuote-erdstd. Viliaikainen rekisterdinti tapahtuu
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ilmoittamalla tulliviranomaiselle ennakkoon tuotteiden hankkimisesta sekd asettamalla
erdkohtainen vakuus ennen tuotteiden ldhettdmistd. My0s kansallisten verojen alaisia
tuotteita voi hankkia satunnaisesti toisesta jdsenvaltiosta vastaavan tapaisella
menettelylld, mutta ndiden verojen osalta vastaanottajan ei tarvitse asettaa
valmisteverovakuutta, eikd antaa muutakaan ennakkoilmoitusta Tullille.

Unionin ulkopuolelta maahantuotuja tuotteita voidaan siirtdd viliaikaisen
verottomuuden jérjestelmidn. Rekisterdity ldhettdja voi ldhettdd yhdenmukaistetun
valmisteveron alaisia tuotteita tuontipaikalta Suomessa tai toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan verottomaan varastoon tai rekisterdidylle vastaanottajalle. Rekisterditya
lahettdjdd ei tarvita, kun siirretddn kansallisten valmisteverojen alaisia tuotteita
tuontipaikasta verottomaan varastoon tai rekisterdidylle vastaanottajalle.

Luvanvaraisten toimijoiden, kuten valtuutettujen varastonpitéjien ja rekisterdityjen
vastaanottajien, verotus tapahtuu verokausittain. Verokautena on kalenterikuukausi.
Nama verovelvolliset antavat valmisteveroilmoituksen verokautta seuraavan kuun 18.
pdivddn mennessd ja maksavat veron 27. pdivdin mennessd.  Muiden kuin
luvanvaraisten verovelvollisten tulee antaa valmisteveroilmoitus neljdn arkipdivén
kuluessa tuotteiden vastaanottamisesta ja maksaa vero kymmenen arkipdivan kuluessa.
Sdhkoinen asiointi ei vield ole teknisesti mahdollista valmisteverotuksessa, vaan
veroilmoitukset annetaan nykyisin paperilomakkeella, jonka pohjalta tulliviranomainen
tekee verotuspddtoksen. Valmisteveroilmoituksia annettiin vuonna 2011 vidhén alle
29 000. Makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteveroa koskevia ilmoituksia oli
4 400, joista noin puolet tuli ilman valmisteverolupaa toimivilta satunnaisilta
maahantuojilta

Valmisteverotuslaki sisdltdd myos sddnnokset yksityishenkiléiden toisesta
jasenvaltiosta tai EU:n ulkopuolelta tuomien tai hankkimien tuotteiden verotuksesta.
Sisamarkkinaperiaatteen —mukaisesti toisesta jdsenvaltiosta Suomeen saapuva
yksityishenkild saa tuoda tuotteet verotta mukanaan edellyttden, ettd ne tulevat hinen
omaan kayttoonsd ja hén kuljettaa ne itse. Laki sisédltdd sdénnokset niistd kriteereistd,
jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko tuotteet tuotu omaan kiyttoon vai
kaupallisessa tarkoituksessa. Jos tuotteet on tuotu kaupallisessa tarkoituksessa,
tuotteista on maksettava valmistevero. Valmisteverotuslaissa sdddetddn rajoituksia
yksityishenkilon EU:n ulkopuolelta verottomasti tuomille alkoholi- ja tupakkatuotteille
sekd polttoaineelle. Muiden tuotteiden satunnaista matkustajatuontia omaan kaytto6n on
rajoitettu ainoastaan tuonnin arvoa koskevilla enimméisméérilld. Yksityishenkild voi
my0s ostaa tuotteita etdmyynnilld toisesta jdsenvaltiosta, jolloin myyjé tai joku hédnen
puolestaan vastaa tuotteiden kuljetuksesta Suomeen. Myyjélld on mahdollisuus asettaa
tulliviranomaisen hyvidksymi veroedustaja hoitamaan valmisteverojen maksaminen
Suomessa myyjdn puolesta. Niin sanotusta etdostosta on kysymys silloin, kun
yksityishenkild ostaa muuten kuin etimyynnilld toisesta jésenvaltiosta tuotteita, jotka
toinen yksityishenkild tai ammattimainen elinkeinonharjoittaja kuljettaa hénen
puolestaan Suomeen. Télloin verovelvollinen on yksityishenkilo seka se, joka osallistuu
tuotteiden kuljettamiseen, ja se, joka pitdd tuotteita hallussa Suomessa.
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4.4  Euroopan unionin muu lainsdadanto

4.4.1. Syrjimattdmyysperiaate

Jasenvaltioita velvoittavasta verojen ja maksujen syrjintdkiellosta sédddetdéin Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen 110 artiklassa. Sen mukaan jdsenvaltiot eivét
saa madrdatd muiden jdsenvaltioiden tuotteille mink&dénlaisia korkeampia vélittomid tai
vilillisia maksuja kuin ne vélittomasti tai vélillisesti méédrddvat samanlaisille
kotimaisille tuotteille. Jasenvaltiot eivét saa myodskddn midrdtd muiden jasenvaltioiden
tuotteille sellaisia sisdisid maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa.
Syrjintékiellon tarkoituksena on varmistaa, ettd jdsenvaltio ei kdytd sisdisid veroja ja
maksuja kotimaisten taloudellisten toimijoiden suosimiseen verrattuna muissa
jasenvaltioissa oleviin kilpailijoihin, jotka saattavat kyseisen jdsenvaltion markkinoille
samanlaisia tuotteita. Syrjintdkielto edellyttdd, ettd kotimaisia tuotteita ja tuontituotteita
kohdellaan verotuksessa yhdenmukaisesti, jollei erilaiselle kisittelylle ole objektiivisia
perusteita.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan vero tai maksu on syrjintékiellon
vastainen, jos toisesta jdsenvaltiosta tuodulle tuotteelle méaératddan vero, joka lasketaan
eri tavalla tai erilaisten yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti kuin samanlaiseen
kotimaiseen tuotteeseen kohdistettu vero. Edellytyksend on lisdksi, ettéd
tuontituotteeseen kohdistuva vero on, vaikka vain tietyissd tapauksissa, korkeampi kuin
kotimaisen tuotteen vero. Vaikka jdsenvaltioille jatetdfin ratkaisukdytinnon mukaan
mahdollisuus soveltaa tuontitavaraan ja samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen erilaista
verotusjarjestelmad, se on mahdollista vain, jos maahantuotuun tuotteeseen kohdistuva
vero on kaikissa tapauksissa yhtd suuri tai pienempi kuin samanlaiseen kotimaiseen
tuotteeseen sovellettava vero.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan syrjintékieltoa on tulkittava silld
tavoin laajentavasti, ettd se kattaa kaikki verotukselliset toimenpiteet, jotka voivat
suoraan tai vélillisesti heikentdd kotimaisten tuotteiden ja maahan tuotujen tuotteiden
kohtelun yhdenvertaisuutta. Kieltoa on sovellettava aina, kun verotus on omiaan
tekemddn muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden tuonnin vdhemmain
houkuttelevaksi ja ndin suosimaan kansallista tuotantoa (esimerkiksi C-221/09,
Stadtgemeinde Frohnleiten, kohta 40).

Tavallisimmin syrjintd liittyy veron mééraén ja ilmenee siten, ettd tuontituotteesta
kannettava vero on korkeampi kuin Kkotimaisesta tuotteesta kannettava vero.
Ratkaisukdytintd sallii kuitenkin porrastettujen veromallien kéyton, kun porrastus on
toteutettu objektiivisten perusteiden mukaisesti. Objektiivisia perusteita ovat EU-
tuomioistuimen mukaan esimerkiksi kéytettyjen raaka-aineiden laatu ja kaytetyt
valmistusmenetelmét. Porrastaminen on kuitenkin unionin oikeuden mukaista vain, jos
silld tavoitellaan perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia
padmadrid. Lisdksi porrastus on toteutettava siten, etté silld voidaan vilttdd kaikenlainen
muista jésenvaltioista tapahtuvan tuonnin suora tai vilillinen syrjintd tai kilpailevan
kotimaisen tuotteen suojeleminen (C-213/96, Outokumpu Oy, kohta 30).

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnon mukaan verotusjdrjestelmén syrjivyytti
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arvioitaessa on otettava huomioon verokantojen lisdksi verojen madraytymisperusteet ja
veronkantomenettelyt (C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, kohta 51). Ratkaisevaa on
se, miten vero tosiasiallisesti vaikuttaa kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin (C-
55/79, Komissio vastaan Irlanti). Vero voi siten olla tuontituotteita syrjivd, vaikka veron
méadrd olisi sama kuin kotimaisilla tuotteilla. Télloin syrjintd voi ilmetd esimerkiksi
tuontituotteisiin  kohdistuvina hallinnollisina muodollisuuksina, jotka eiviat koske
kotimaassa valmistettuja tuotteita. Muodollisuuksien vuoksi tuontituotteisiin saattaa
kohdistua yliméardisid kustannuksia, jotka voivat nostaa niiden hintaa ja tehdé niistd
vihemmin  houkuttelevia  kotimaisiin  tuotteisiin ~ verrattuna.  Vakiintuneen
tulkintakdytdnnon mukaan syrjintdkiellon rikkomista ei voida perustella hallinnollisilla
tai muilla kdytdnnon ongelmilla.

Syrjintikielto koskee keskenddn samanlaiseksi luokiteltavien kotimaisten ja
tuontituotteiden verotusta ja siind olevia mahdollisia eroavaisuuksia. EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytinnén mukaan samanlaisten tuotteiden Kkésitettd on
tulkittava riittdvin joustavasti. Samanlaisina on pidettdvé tuotteita, joilla on kuluttajan
kannalta vastaavat ominaisuudet ja jotka tiyttdvdt samat tarpeet. Tuotteilta ei siten
edellyteti ehdotonta samanlaisuutta, vaan huomioon otetaan kdytdon vastaavuus ja
vertailukelpoisuus (esimerkiksi C-168/78, komissio vastaan Ranska ja C-45/75, Rewe).
Tuotteiden samanlaisuutta arvioitaessa tirkednd arviointiperusteena voidaan pitdé siti,
luokitellaanko kotimainen tuote ja maahan tuotu tuote yhteisen tullitariffin samaan
nimikkeeseen (C-45/75, Rewe, kohta 12).

4.4.2. Valtiontukisdannokset

Valtion tukitoimenpiteitd koskevan séédntelyn ensisijaisena tavoitteena on ollut
sisimarkkinoiden  perusvapauksien turvaaminen jdsenvaltioiden kansallisilta
toimenpiteiltd, joilla kansallisia yrityksid suositaan. Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myOntiméa
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vééristdd tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden véliseen kauppaan.

Valtiontuet ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd. Artiklan 107 kohdissa 2 ja 3
madritellddn kuitenkin poikkeukset, joiden nojalla tukitoimenpiteet voidaan hyvéaksya.
Jasenvaltiot eivdt itse voi tehdd arvioita tukien hyviksyttdvyydestd, vaan asiassa
sovelletaan ennakkoilmoitusmenettelyd. Péadsddntoisesti kaikki artiklan 107 mukaiset
tuet tulee hyviksyttdd ennen tdytintoonpanoa komissiossa. [lman ennakkoilmoitusta
myOnnetty tuki on laiton ja jdsenvaltio voidaan mddrdtd perimidn tuki takaisin
yritykselta.

Kiellettyja tukia tai tukityyppejd ei maéritelld SEUT 107 artiklassa. Artiklan sekd
oikeuskdytinnon mukaan tukea voidaan pitda kiellettynd, jos seuraavat nelja edellytysté
tayttyvit:

1. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin.
2. Toimenpide vadristdi tai uhkaa véaristdd kilpailua suosimalla tuensaajaa.
3. Etu on valikoiva, eli se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin.
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4. Toimenpide vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

EU:n tuomioistuin valvoo kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
artiklan 107 soveltamisalaan. Toimenpidettd arvioidaan sen vaikutusten perusteella,
eikd silloin huomioon oteta toimenpiteen tavoitteita. EU:n tuomioistuin on jo
varhaisessa vaiheessa korostanut tukikésitteen laajaa tulkintaa. Kdytdnndssd valtion
tukina voi tulla kyseeseen esimerkiksi erilaiset huojennukset veroista ja muista
maksuista.

Tuen on suosittava jotakin yritystd tai toimialaa. Jdsenvaltioiden toimet, jotka
vaikuttavat yleisesti yrityksiin (esim. verotus), jadvdt tukikésitteen ulkopuolelle.
Toimien on oltava verojérjestelmén luonteen mukaisia, eiké siitd poikkeavia. Verotus
koskee kaikkia yrityksid, mutta siithen voi siséltyd kiellettyjd elementtejé, jos toimet
eivit ole yleisen verojirjestelmidn mukaisia ja tdyttdvat muut valtiotuelle tarkoitetut
ehdot.

Tarkein  peruste  valtiontukea  koskevien  sddnndsten  soveltamiselle
verotustoimenpiteeseen on se, ettd toimenpiteelld saadaan aikaan poikkeus yleisen
verojirjestelmidn soveltamisesta jisenvaltioiden tiettyjen yritysten eduksi. Siten
verovapaus muodostaa lahtokohtaisesti edella tarkoitetun edun
valtiontukindkdkulmasta. Komission tiedonannon (1998  valtiontukisddntdjen
soveltamisesta yritysten valittdmadn verotukseen) mukaan tukea arvioitaessa on ensin
madriteltdvd yleinen verojarjestelmd, minké jilkeen tutkitaan, voidaanko poikkeusta
perustella jirjestelmin luonteella tai taloudellisella rakenteella. On siis tutkittava,
perustuvatko poikkeukset verojirjestelmin pédperiaatteisiin. Jos nédin ei ole, kyse on
valtion tuesta. Tuki voidaan katsoa laajan tapauskohtaisen harkintavallan perusteella
myos valikoivaksi.

Komissiolle on annettu tehtdvéksi valvoa valtiontukia (108 artikla). Valtiontukia
koskevien menettelytapojen 1dhtokohta on, ettd komissiolle on ilmoitettava ennakkoon
kaikista suunnitelluista tukiohjelmista tai hyvéksyttyihin tukiohjelmiin kuulumattomista
yksittdisistd tuista. Tuki-ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse laatia, kun kyseessd on
vihdmerkityksellinen elide minimis -tuki tai ryhmépoikkeukset eli pk-yritys-,
tyollisyys- tai koulutustuki.

Jos tuen méérd on vahdmerkityksinen, tulee sovellettavaksi perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta vdhdmerkityksiseen tukeen annettu komission asetus
(EY) N:o 1998/20006, jdljempind de minimis -asetus. De minimis —asetuksen mukaan
yritykselle on mahdollista maksaa tukea enintddn 200 000 euroa kolmen verovuoden
aikana. Summassa tulee huomioida kaikkien eri viranomaisten yhteensd de minimis -
tukena kyseisend ajanjaksona myontdmé rahoitus. Tuki voi olla l&dhtokohtaisesti
tarkoitettu mihin tahansa yrityksen kustannuksiin, kunhan yrityksen eri léhteistd kolmen
verovuoden aikana saama de minimis -tuki ei ylitd 200 000 euron rajaa. Suomessa tété
periaatetta on sovellettu, kun pientuotanto on jéitetty makeisveron ulkopuolelle. Kaikista
muista tukimuodoista poiketen de minimis -tuesta ei tarvitse tehdd minkdénlaisia
ilmoituksia tai raportointia komissiolle. Tuen myontédmistd koskevat tiedot on kuitenkin
sdilytettivd kymmenen vuoden ajan, jotta tarvittaessa voidaan todentaa, ettd de minimis
-asetuksen méadrdyksid on noudatettu.
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4.5 Johtopaatokset

Kansallinen ja EU:n tasoinen lainsdddinto asettaa pakottavia reunaehtoja valittavalle
veromallille. Esimerkiksi verolainsdddantod koskevat yleiset sddnnokset edellyttivit
verollisten tuotteiden tarkkaa médrittelyd ja EU:n oikeus rajoittaa mahdollisuuksia
valikoida veronalaiset ja veron ulkopuolella jadvit tuoteryhmét vapaasti. Koska makeis-
tai sokerivero on tarkoituksenmukaista toteuttaa valmisteverotuslain mukaisessa
verotusmenettelyssd, myds olemassa oleva valmisteverolainsdddéntd on otettava
huomioon veromallia kehitettdessd. Toisaalta kéytdssd jo oleva toimiva
verotusmenettely helpottaa lainvalmistelua, kun siind voidaan tukeutua olemassa oleviin
menettelysddntoihin.

Makeis- tai sokeriveron kantamiseen tulisi ensisijaisesti kéyttdd samaa
kantojarjestelmaa kuin muillakin valmisteveroilla, joihin sovelletaan
valmisteverotuslakia. Valmisteverotuksessa nykyisin kéytettivad tietojirjestelmd on
kuitenkin teknisesti vanhentunut, mikd asettaa rajoituksia uusien verojen kéyttoon
ottamiselle téssd tietojdrjestelméssd. Valmisteverotukseen on tarkoitus tehdd uusi
tietojarjestelmd, mutta sen aikataulu ei ole vield toistaiseksi tiedossa. Uusi jérjestelméa
mahdollistaisi sokeriveroilmoitusten antamisen ja késittelemisen sdhkdisesti, miké
edistdisi verotuksen hallinnollista tehokkuutta ja tarjoaisi verovelvollisille
paperiveroilmoituksia joustavamman asiointitavan. Sokeriveron voimaantulo ennen
uuden tietojarjestelmidn valmistumista edellyttidisi nykyisen tietojarjestelmin
muutosmahdollisuuden ja teknisen toimintavarmuuden tarkempaa selvittimista.
Sokeriveron kantaminen nykyiselld tietojérjestelmélld kasvattaisi veron hallinnollisia
kustannuksia, koska tullilaitokselle tulisi varata lisdresursseja my0s veroilmoitusten
kasittelytyotéd varten.

Elintarvikkeita  koskeva  lainsdddantd ei  rajoita  verolainsddddnnon
ratkaisuvaihtoehtoja, mutta sitd voidaan hyodyntdd myds veromalleja Iuotaessa.
Esimerkiksi kuluttajainformaatioasetuksen perusteella tuotteiden
kokonaissokeripitoisuuden ilmoittaminen tulee pakolliseksi siirtymdajan jédlkeen ja
verotuksessa voidaan haluttaessa kéyttdd hyviksi ilmoitusvelvollisuutta sitomalla vero
tuotteen  kokonaissokeripitoisuuteen. Myds  ravintosisdltoprofiileihin  liittyvda
ajattelumallia voidaan kayttdd hyviksi esimerkiksi péitettdessd, mitkd tuoteryhmit
kuuluvat veron piiriin.

Tyoryhmin  selvitettdvdnd oleva sokerivero ei  perustuisi  juomien
alkoholipitoisuuteen, joten se ei tdyttdisi alkoholijuomien osalta unionin lainsédddédnnon
asettamia edellytyksid. Tyoryhmi katsoo, ettd alkoholi ja alkoholijuomat tulisi rajata
kansallisen sokeriverotuksen ulkopuolelle EU-oikeuden vuoksi.

Merkittdvimmat rajoitukset veromallille asettavat EU-oikeuden
syrjimittomyysperiaate  ja  valtiontukisdédnndkset. Nykyisin  kéytdssd olevan
makeisveron veronalaiset tuotteet madritelldén tullinimikkeiston avulla. Menettely on
EU:n syrjimittdmyysperiaatteen mukainen, vaikka tietyt verollisten tuotteiden kanssa
mahdollisesti kilpailevat tuotteet ovat veron ulkopuolella. Veron madrdytymisperusteet
ovat yhdenmukaiset kaikille verotettaville tuotteille ja veron piirissid on sekd kotimaisia
ettd tuontituotteita. Tdllaisenaan veromalli ei ole ristiriidassa my6skddn valtiontukia
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koskevan lainsdéddédnnon kanssa.

Syrjintdkielto vaikuttaa merkittdvasti siithen, millainen sokerivero kansallisesti
voidaan ottaa kdyttdon. Syrjintdkiellon vuoksi kotimaisilta tuotteilta ja tuontituotteilta
kannettavan veron on oltava samansuuruinen, tai tuontituotteiden vero ei saa ainakaan
olla kotimaisten tuotteiden veroa korkeampi. Myds veron mééraytymisperusteiden tulee
olla yhdenmukaiset, joten vero on mairattava kaikilla tuotteilla joko valmiin tuotteen
sokeripitoisuuden tai tuotteen valmistuksessa kdytetyn sokerin méiérdn perusteella.
Veron kohteena on oltava yhdenmukaisesti joko kokonaissokeripitoisuus tai lisétty
sokeri.

Eri veroperusteiden kédyttdiminen kotimaisille tuotteille ja tuontituotteille
katsottaisiin todenndkoisesti syrjintdkiellon rikkomiseksi. Teoriassa kotimaisten ja
tuontituotteiden vero voisi médrdytyé eri sddntdjen mukaan, jos tuontituotteiden vero ei
ylittdisi samanlaisesta kotimaisesta tuotteesta kannetun veron méadrdd. Tallaisessa
mallissa  syrjimittdmyyden varmistaminen edellyttdisi kuitenkin = kdytdnnossa
tuontituotteiden veron asettamista hyvin alhaiselle tasolle ja vertailulaskelman
tekemistd kaikissa verotuksissa sen tarkastamiseksi, ettd tuontituotteen vero ei ole
suurempi kuin vastaavan kotimaisen tuotteen vero.

Syrjiméttdmyysperiaate on otettava huomioon méiritettdessi, mistd sokereista ja
muista makeutusaineista veroa kannetaan. Syrjimittomyysperiaate estdd esimerkiksi
pelkén ksylitolin vapauttamisen verosta, koska se syrjisi muita ominaisuuksiltaan
vastaavia sokerialkoholeja, kuten sorbitolia ja maltitolia. Arvioitaessa erilaisten
sokereiden ja keinomakeuttajien samanlaisuutta ja keskindistd kilpailuasetelmaa on
pohdittava, luetaanko kaikki sokerit ja keinomakeuttajat samaan ryhmin silld
perusteella, ettd niitd kiytetddn tuotteiden makeuttamiseen, vai voidaanko sokeri ja
muut makeutusaineet erottaa toisistaan niiden ominaisuuksien perusteella ja
muodostavatko keinomakeuttajat tdlloin oman ryhménsd. Alustavasti voitaneen
arvioida, ettd syrjiméttomyysperiaate ei sindnsd rajoittane sitd, ettd tietyt
makeutustuotteet (esimerkiksi sokerialkoholit) jdtettdisiin veron ulkopuolelle. Jos
kuitenkin kyseessé olisi erityisesti Suomessa tuotettava tai valmistettava sokeri tai muu
makeutusaine, syrjintdsddnnokset voisivat estdd sen verovapauden.

Verotuksesta aiheutuvien hallinnollisten velvoitteiden on oltava yhdenmukaiset
kotimaisille tuotteille ja tuontituotteille. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tuotteen
sokeripitoisuudesta vaadittavien selvitysten on oltava samat riippumatta siitd, onko
kyseessi tuontituote vai kotimassa valmistettu tuote. Myds veroilmoituksen tekemiseen
ja veron maksuun liittyvdt menettelyt on oltava yhdenmukaisia. Veroa ei voida
myOskddn kantaa eri vaiheissa kotimaisilta ja tuontituotteilta, vaikka se olisi
hallinnollisesti helpompaa.

Syrjiméttdmyysperiaate ei estd porrastettujen veromallien kayttdonottoa.
Tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd porrastuksen edellytykseksi on kuitenkin asetettu
se, ettd verojirjestelmd perustuu objektiivisiin perusteisiin ja ettd porrastamisen
tavoitteet ovat perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia.
Porrastettu veromalli ei saa myOskéddn syrjid tuontituotteita suoraan tai vilillisesti.
Sokeriverotuksessa voitaneen ottaa kdyttoon porrastettu veromalli, jossa veron
madrdytyy tuotteen sokeripitoisuuden mukaan joko grammakohtaisesti (senttid per
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gramma) tai muulla tavoin objektiivisesti madrdtyn veroasteikon mukaan. Porrastusta
on kuitenkin sovellettava samalla tavoin kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin.

Syrjiméttdmyysperiaate ei estdne tiettyjen tuoteryhmien, kuten hedelmien,
marjojen ja kasvisten, vapauttamista verosta. Periaate saattaa kuitenkin aiheuttaa
rajanveto-ongelmia tuoteryhmien rajatapauksissa, kun arvioitavana on tuotteiden
samanlaisuus tai samankaltaisuus. Verollisten tai verottomien tuoteryhmien
madrittdminen tullinimikkeiston avulla helpottanee kuitenkin rajanveto-ongelmia
syrjimittomyysperiaatteen nakokulmasta katsottuna. Toisaalta samankaltaisten
tuotteiden kuuluminen eri nimikeryhmiin voi johtaa siithen, ettd toistensa kanssa
vaihtoehtoiset tuotteet voivat saada eri verokohtelun sen perusteella, mihin
tullinimikkeeseen ne kuuluvat. Téllainen ongelma on myos nykyisessd makeisverossa,
jossa esimerkiksi keksit on jétetty veron ulkopuolelle, vaikka niiden voidaan katsoa
kilpailevan osittain myos makeisten kanssa.

Sokeriveroon  voitaneen  madrittdd  syrjimdttdmyysperiaatteen  estdmaétta
sokeripitoisuuden alaraja, jonka alittuessa tuote ei ole veron piirissi. Alarajaa on
kuitenkin sovellettava yhdenmukaisesti sekd kotimaisiin ettd tuontituotteisiin.
Esimerkiksi Tanskan rasvaverossa verollisille tuotteille on asetettu tyydyttyneen rasvan
vahimméaismairi, jonka alittuessa tuotteesta ei kanneta valmisteveroa.

Kansallisten verojen on oltava yhteensopivia myds EU:n valtiontukia koskevan
sddntelyn kanssa. Jotta toimenpide Kkatsottaisiin kielletyksi valtiontueksi, sen on
téytettdva kaikki tukikriteerit. Erityisesti sokeriverojdrjestelmén osalta tulee ottaa
huomioon kilpailun védristyminen ja tuen valikoivuus. Verojérjestelmén tulee olla
sellainen, ettei kenenk&dn voida katsoa saavan Kkilpailuetua. Kilpailun katsotaan
vadristyvin, jos tuensaajan veron méadrd alentuu osittain tai kokonaan esimerkiksi
verovapautuksen vuoksi.

Kun verotustoimenpide kohdistuu kaikkiin yrityksiin, sithen ei todennédkdisesti
sisélly kiellettyjd valtiontukielementtejd. Sokeriverotus ei ldahtdkohtaisesti kohdistu
kaikkiin yrityksiin, mutta sen tulisi kohdistua laajasti sokeria siséltdviin
elintarvikkeisiin ilman poikkeuksia. Sokeriveron logiikka ja luonne edellyttdd, ettd
sokeria verotetaan ja sokeria sisiltimattomait tuotteet eivit ole veron piirissd. Tuotteen
painoon tai tilavuuteen perustuvan makeisveron logiikka on verottaa tietyt,
samankaltaiset tuotteet, Téllaisen perinteisen valmisteveron piiriin voidaan ottaa
esimerkiksi kaikki makeiset riippumatta siitd, ovatko ne makeutettu sokerilla vai
makeutusaineella.

Valtiontukisdénnokset edellyttdviat valtion tuen tilanteissa komission lupaa.
Tukitoimenpiteet voidaan toteuttaa vasta luvan myontdmisen jidlkeen. Ennen
sokeriverotuksen voimaan saattamista tulee valitusta verotusjirjestelmdstd riippuen
hakea komission lupa.
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5 VAIHTOEHTOISET VEROMALLIT

5.1 Yleista veromalleista

Téassé jaksossa esitelldén erilaisia vaihtoehtoisia sokeripitoisten tuotteiden veromalleja
ja arvioidaan niiden soveltumista Suomen verotusjirjestelméén. Malleja tarkasteltacssa
on kiinnitetty huomiota siihen, tayttdvitko mallit valtiontalouden fiskaaliset tavoitteet,
edistavitkod ne terveellistd ravitsemusta ja ottavatko ne huomioon tuotteiden erilaiset
terveysvaikutukset. Lisdksi on tarkasteltu, onko veromalli riittivan yksinkertainen
veronkannon ja verovalvonnan ndkokulmasta ja millainen hallinnollinen taakka
veromallista aiheutuisi verovelvollisille.

Veromalleja on arvioitu myods siitd nikokulmasta, tdyttiviatkd ne Euroopan
unionin  oikeuden verotuksen syrjiméttomyyttd, sisdmarkkinoiden toimivuutta,
valtiontukia ja kilpailua koskevat vaatimukset. Unionin oikeus edellyttdd kaytdnnossa,
ettd veron on oltava samansuuruinen kotimaisille ja tuontituotteille. Myds veron
méadrdytymisperusteiden ja verotusmenettelyn tulee olla yhdenmukaiset siten, ettd vero
midrdytyy tuotteen alkuperéstd riippumatta saman ominaisuuden perusteella
(esimerkiksi kokonaissokeripitoisuus tai lisdtty sokeri). Vero on kannettava kotimaisilta
ja tuontituotteilta samalla tavoin joko raaka-aineena tai lopputuotteena, minkd lisdksi
veroon liittyvit hallinnolliset velvoitteet eivdt saa olla tuontituotteille tydldampid kuin
kotimaisille tuotteille. L&htokohdaksi on otettu myos, ettd verovapautuksia tulisi olla
mahdollisimman vdhén, koska ne ovat ongelmallisia valtiontukea koskevien unionin
sadnndsten vuoksi.

Jaksossa selvitetdén ensin, mitd tuotteita veropohjaan kuuluisi, ja pohditaan
yleisesti  verotasoon  liittyvid  kysymyksid.  Sen  jdlkeen  tarkastellaan
kokonaissokeripitoisuuteen ja lisdtyn sokerin maédrdan perustuvia veromalleja. Lisdksi
selvitetdén nykyisen makeisveron kehittdimismahdollisuuksia ja arvioidaan, voidaanko
arvonlisdveroa kayttiéd sokeripitoisten tuotteiden verotuksessa verokantoja eriyttamaéllé.
Veromalleja ja niiden vaikutuksia tarkastellaan tdssd jaksossa yleiselld tasolla.
Kattavampi vaikutusten arviointi tehdién tydoryhmén loppuraportissa, jossa tarkasteluun
valitaan tyoryhmén mielestd parhaiten toteutettavissa olevat vaihtoehdot.

5.2 Veropohja ja verotaso

5.2.1. Veronalaisten tuotteiden maarittely

Valmisteverotuksessa veronalaiset tuotteet on maéériteltivd, koska valmistevero
erityisend kulutusverona kohdistuu vain sen kohteeksi valittuihin tuotteisiin. Nykyisessé
makeisverossa  verolliset tuotteet on mddritelty tullinimikkeiston avulla.
Tullinimikkeistd on kansainvilinen, kattava ja looginen tavaraluokittelu, jota kiytetdin
tavaroista kannettavan tullin maérittdmisessd. Nimikkeistd perustuu EU:n asetukseen ja
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se koostuu luokittelun lisdksi myds sen soveltamisessa kdytettdvistd sddnnoista.
Nimikkeistod kéytetddn veronalaisten tuotteiden maédrittelyyn my0ds muissa
valmisteveroissa, kuten alkoholin ja energiatuotteiden verotuksessa. Tullilla on jo
valmiiksi asiantuntemusta nimikkeiden soveltamisesta ja Tullihallitus voi antaa
hakemuksesta sitovan tariffitiedon tuotteen nimikkeestd, jos siitd on epéselvyytti.
My0s toimijat ovat tottuneet nimikkeiston kayttoon.

Elintarvikkeita luokitellaan tullinimikkeiston lisdksi my6s muihin tarpeisiin.
Elintarvikkeiden siséltdmien eri aineiden saannin arviointia varten on olemassa EU:n
laajuisesti keriétty elintarvikkeiden luokittelutietokanta FoodEx2. Kansallisia arviointeja
varten on kiytetty lahinnd THL:n ylldpitimad Fineli-tietokantaa, jossa elintarvikkeita
on luokiteltu eurooppalaisen tietokannan tavoin yld- ja alaryhmiin. Myds teollisuus ja
kauppa pitdvdt ylld omia elintarvikkeiden luokittelusysteemeja muun muassa EAN-
koodeja varten.

Jo olemassa olevien luokittelujen liséksi verolliset tuotteet olisi mahdollista
madritelld sanallisesti lainsdddédnndssd. Méadritelmien kirjoittaminen riittdvin kattaviksi
on kuitenkin vaikeaa ja mééritelmid jouduttaisiin muuttamaan jatkuvasti
tuotekehityksen peréssi, jotta veropohja sidilyisi alkuperdisessd laajuudessaan.

Tyoryhmd katsoo selvitysten perusteella, ettd vaihtoehdoista ainoastaan
tullinimikkeisto tayttdd verolainsdddannolle asetetut edellytykset verollisten tuotteiden
madrittelyn tarkkuudesta. Tullinimikkeiston avulla veronalaiset tuotteet voidaan
madrittdd tarkasti ja ilman viranomaisen harkintaa. Koska nimikkeistd on luotu
tuotteiden maahantuontia ja tullausta varten, tuotteiden jaottelu nimikkeistdssé ryhmiin
ja nimikkeisiin ei vastaa tiysin valmisteverotuksen tarpeita ja esimerkiksi sokeripitoisia
tuotteita on luokiteltu useisiin eri ryhmiin ja nimikkeisiin. Tésti huolimatta nimikkeistd
on paras kéytettdvissd oleva verotukseen soveltuva tavaroiden luokitteluperuste.

5.2.2. Veronalaiset tuotteet

Tyoryhmid on valinnut veronalaisiksi tuoteryhmit, jotka yleensd sisdltdvit sokeria ja
joista  sitd  saadaan runsaasti. Tuotteen  sokeripitoisuuteen  perustuvassa
sokeriveromallissa verotettavia tuoteryhmié olisi enemmén kuin tuotteen painoon tai
tilavuuteen perustuvassa, nykyisenkaltaisessa makeisveromallissa. Tdmé johtuu siiti,
ettd jos vero ei madrdydy tuotteen sokeripitoisuuden mukaan, veroa ei ole perusteltua
ulottaa véhin sokeria sisdltidviin tuoteryhmiin, vaan veropohja on perusteltua pitdd
suppeampana ja selkedsti rajattuna. Jos makeisvero haluttaisiin kuitenkin ulottaa
useampiin tuoteryhmiin, veronalaisuudelle tulisi asettaa sokeripitoisuuden alaraja.
Talloin sokeripitoisuus madrdisi sen, onko tuote makeisveron alainen, mutta vero
madrdytyisi tuotteen painon tai tilavuuden mukaan. Verolliset tuoteryhmét on esitetty
yleiselld tasolla alla olevassa taulukossa 4 ja tarkemmin tullinimikkeittdin raportin
liitteessé 1 olevassa taulukossa.
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Taulukko 4. Veronalaiset tuoteryhmat sokeriveromallissa ja
makeisveromallissa

Sokeriveromalli Makeisveromalli
Hunaja Makeiset
Sokeri Jaatelo
Siirapit Mehut ja virvoitusjuomat
Sokerilla sailotyt hedelmat ja kasvikset Makeat leivonnaiset
Sokeria sisaltéavat Keksit

. maitotuotteet

o jaateld

e hillot

. mehut ja virvoitusjuomat

. makeiset

. suklaa ja suklaatuotteet

. keksit

. leivonnaiset

e  murot

Valmisteverotusdirektiivi ja alkoholiverotusta koskevat direktiivit rajoittavat
sokeriverotuksen kohdistamista alkoholipitoisiin juomiin. Téstd syystd unionin
alkoholiverotuksen piiriin kuuluva alkoholi ja alkoholijuomat rajattaisiin kansallisen
sokeriverotuksen ulkopuolelle.

Tyoryhmi katsoo terveellisen ravitsemuksen edistdimisen edellyttidvan, ettd
tuoreita kasviksia, hedelmid ja vihanneksia ei veroteta, vaikka ne siséltidvit sokeria.
Niin ollen veronalaisia eivét olisi tullinimikkeiston ryhmiin 7 ja 8 kuuluvat tuotteet.
Ryhmién 7 kuuluvat kasvikset seki tietyt syotavit kasvit, juuret ja mukulat'*. Ryhmééin
8 kuuluvat syotivdt hedelmdt ja pdhkindt, jotka yleensd on tarkoitettu
ihmisravinnoksi'’. Eri tavoin siilotyt kasvikset, hedelmit ja vihannekset kuuluvat
padasiassa ryhmidn 20 ja ne olisivat veronalaisia sokeripitoisuuteen perustuvassa
verossa. Téllaisia tuotteita olisivat esimerkiksi sokerilla sdilotyt kasvikset, hedelmit ja
pahkinét sekd keittdmalld valmistetut hillot.

Kasviksia ja hedelmid sisdltyy raaka-aineina my0s elintarvikkeisiin, kuten
jogurtteihin, patukoihin ja suklaaseen. Sokeripitoisuuteen taikka lopputuotteen painoon
tai tilavuuteen perustuvissa veromalleissa muutoin verottomat kasvikset ja hedelmét
tulisivat verotetuiksi tuotteissa, joiden valmistamisessa niitd on kidytetty. Té&llin
esimerkiksi banaanipalojen sokeri tulisi verotetuksi kakussa, jos kakku verotetaan
kokonaissokeripitoisuuden perusteella. Vastaavasti banaanipalojen paino tulisi
verotetuksi myds lopputuotteen painoon perustuvassa veromallissa. Lisdksi kasvikset,
hedelmit ja marjat verotettaisiin sekd kokonaissokeripitoisuuteen ettd painoon tai
tilavuuteen perustuvassa mallissa, jos ne olisi valmistettu tuoremehuksi tai muuksi
juomaksi. Ainoastaan lisdtyn sokerin veromallissa muiden tuotteiden valmistukseen

' Ryhmiin kuuluvat tuotteet voivat olla tuoreita, jashdytettyja, jaadytettyji
(kypsentdméttomat tai hoyryssé tai vedessé keitetyt) seké véliaikaisesti siilottyja tai
kuivattuja (my0ds dehydratoitu, haihdutettu tai pakastekuivattu).

"> Ryhmiin kuuluvat tuotteet voivat olla tuoreita (myds jazhdytettyjd), jaadytettyja (myos
ennen jaddyttamistd vedessd tai hOyryssé keitetyt tai lisdttyd makeutusainetta siséltdvit) tai
kuivattuja (myds dehydratoitu, haihdutettu tai pakastekuivattu).
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kaytetyt kasvikset ja hedelmaét eivit siséltyisi veropohjaan, koska verollista olisi pelkké
tuotteeseen lisétty sakkaroosi.

Tyoryhmd katsoo, ettd veronalaisten tuotteiden ulkopuolelle jatettdisiin
terveyssyistd myos tullinimikkeen 2201 lisdttyd sokeria tai muuta makeutusainetta
sisdltimittomit ja maustamattomat vedet, joihin kuuluvat myds Iuonnon ja
keinotekoiset kivenniisvedet seki hiilihapotetut vedet. Sokeripitoisuuteen perustuvassa
verossa vedet olisivat sokerittomina joka tapauksessa verottomia, mutta niiden
verottaminen mydskiddn makeisverolla ei ole perusteltua, jollei verolla ole pelkdstidn
fiskaalisia tavoitteita. Vapauttamalla makeuttamattomat ja maustamattomat vedet veron
piiristd kannustettaisiin kuluttajia valitsemaan terveyden kannalta parempia juomia.

Maitotuotteista sokeripitoisuuteen perustuvan veron piiriin kuuluisivat makeutetut
maitotuotteet, kuten jogurtit. Verollisia nimikkeitd olisivat 0402, 0403 ja 0404.
Makeuttamattomat maitotuotteet eli nimikkeen 0401 tuotteet (tiivistiméton ja lisdttya
sokeria tai muuta makeutusainetta sisdltimdton maito ja kerma) olisivat verottomia
samoin kuin muihin edelld mainittuihin nimikkeisiin kuuluvat makeuttamattomat
maitotuotteet. Ravitsemussuosituksen (VRN 2005) mukaan véhérasvaisia ja/tai
rasvattomia maitotuotteita tulisi nauttia paivittdin muun muassa riittdvén kalsiumin ja
D-vitamiinin saannin turvaamiseksi. Jos kéytetdéin korvaavia maidottomia tuotteita,
niidenkin rasvapitoisuuden tulisi olla vastaava esimerkiksi sydéinterveyden
edistdmiseksi ja aineenvaihduntasairauksien ehkaisemiseksi.

Maitotuotteisiin kohdistuvassa verossa olisi otettava huomioon se, ettd maito
siséltdd maitosokeria eli laktoosia keskiméddrin 4,8 g/100 ml. Laktoosi lasketaan mukaan
tuotteen  kokonaissokeripitoisuuteen, minkd vuoksi kokonaissokeripitoisuuteen
perustuvassa mallissa veronalaisten tuotteiden sokeripitoisuudelle olisi asetettava
alaraja, jotta vero ei kohdistuisi maustamattomiin maitotuotteisiin. Maitotuotteiden
laktoosipitoisuuden perusteella rajaksi voitaisiin asettaa esimerkiksi 5 g/100 ml.

Sokeripitoisuuteen perustuvassa veromallissa voisi olla tarkoituksenmukaista
madrittdd myo6s muihin tuoteryhmiin sovellettava yleinen sokeripitoisuuden alaraja,
jonka alittuessa veroa ei kannettaisi. Ndin vdhennettdisiin verotuksesta aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa, kun kaikkein véahdsokerisimpia tuotteita ei verotettaisi.
Vihésokeristen tuotteiden verottamiselle ei olisi mydskddn terveydellisid perusteita.
Alarajan méadrityksessé tukea voidaan hakea esimerkiksi EU:n viiteasetuksesta'®, jossa
madritelladn, milloin tuotteen voidaan ilmoittaa olevan vadhdsokerinen tai sokeriton.
Asetuksen mukaan vihdsokerinen tuote sisdltdd sokeria enintddn 5 g/100 g kiinteilld ja
2,5 g/100 ml nestemadisilld elintarvikkeilla. Sokeriton tuote voi sisiltidd sokeria enintdin
0,5 g/100 g /ml.

Makeutusaineilla makeutetut virvoitusjuomat ja makeiset ovat nykyisen
makeisveron piirissd, mutta pelkkddn sokeripitoisuuteen perustuvassa veromallissa
niistd ei kannettaisi veroa. Makeutusaineita kéytetdén eniten virvoitusjuomissa, mink
liséksi niitd on jonkin verran makeisissa ja jogurteissa. Leivonnaisissa makeutusaineilla
ei yleenséd voida korvata sokeria, koska sokerilla on makeutuksen liséksi huomattava

'® Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/20065 elintarvikkeita
koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteista.
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vaikutus my0s leivonnaisten rakenteeseen toisin kuin makeutusaineilla.

Makeutusaineille olisi mahdollista laatia niiden ja sokerin makeuden vertailuun
perustuva vastaavuustaulukko, jonka perusteella vero voitaisiin kantaa myds
makeutusaineilla  makeutetuista  tuotteista  sokeriveroa  vastaavasti.  Koska
makeutusaineita tarvitaan kuitenkin yleensd vain véhén, niiden mééré tuotteissa on pieni
eikd makeutusaineen médrdin perustuvalla verolla olisi vastaavuustaulukon kaytostéd
huolimatta todenndkoisesti kovin suurta ohjaavaa tai fiskaalista vaikutusta.
Makeutusaineiden verottamista sokeripitoisuuteen perustuvassa mallissa ei voida
perustella mydskddn  vetoamalla niiden haitallisuuteen terveydelle, koska
makeutusaineet eivit sisilld energiaa ja kohtuullisesti kdytettynd makeutusaineiden ei
ole havaittu olevan terveydelle haitallisia. Virvoitusjuomia ja makeisia voidaan
kuitenkin pitdd ravitsemuksellisesti heikkoina, koska ne sisdltdvdt hyvin vihin
suojaravintoaineita energiaravintoaineisiin verrattuna ja ne ovat my0s niin sanottuja
heikon ravitsemusprofiilin tuotteita. Tamén vuoksi niiden verottamista voidaan pitda
perusteltuna siitd riippumatta, miten tuote on makeutettu. Lisdksi verollisuutta puoltaa
myo0s se ldhtokohta, ettd uudessa veromallissa verollisia olisivat kaikki nykyisen
makeisveron piiriin kuuluvat tuotteet tiettyjd terveysnakokohtiin perustuvia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Makeutusaineilla makeutetut tuotteet tulevat veron piiriin
veromalleissa, joissa vero mairdytyy osittain tai kokonaan tuotteen tilavuuden tai
painon mukaan.

Sokerialkoholeilla makeutettujen tuotteiden verokohtelu méadrdytyisi samoin
perustein kuin makeutusaineiden. Sokerialkoholeilla makeutetut tuotteet eivét olisi
verollisia sokeripitoisuuteen perustuvassa verossa, mutta vero kannettaisiin niistékin
makeisveron tyyppisessd verossa. Sokerialkoholit siséltdvit noin puolet vihemmin
energiaa kuin sokeri eivdtkd ne ole kariogeenisid. Lisdksi ksylitolin on tutkitusti
havaittu ehkédisevdn hampaiden reikiintymistd. Terveysvaikutuksistaan huolimatta
sokerialkoholeilla makeutettuja tuotteita ei ole perustetta vapauttaa makeisveron
tyyppisessd verossa, jossa ldhtokohtana on kantaa vero kaikilta tuoteryhméén kuuluvilta
tuotteilta. Jos kuitenkin ksylitolilla makeutetut tuotteet haluttaisiin vapauttaa verosta,
vapautuksen tulisi koskea EU-oikeudellisista syistd kaikkia sokerialkoholeja, eli myds
esimerkiksi sorbitolia, maltitolia ja mannitolia. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
vapautus koskisi kaikkia sokerialkoholeilla makeutettuja tuotteita, vapautuksen EU-
oikeudenmukaisuudesta ei ole tdlld hetkelld varmuutta.

Verovelvollisuutta voitaisiin rajata tuoteryhmien lisdksi myos verollisia tuotteita
valmistavien toimijoiden toiminnan laajuuden perusteella, koska de minimis —asetusta
on mahdollista soveltaa my0s sokeriverotukseen. Verovapauden piiriin voivat péaisté
vain ne yritykset, joiden maksamien verojen maérd eli tuen maéra olisi alle 200 000
euroa kolmen vuoden aikana, jos ne eivdt ole saaneet muita de minimis —tukia.
Verovapautuksen piiriin tulevat yritykset olisivat erilaisia riippuen valittavasta
veromallista. Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvassa mallissa verovapautus saattaisi
koskea sellaisia valmistajia, joiden tuotteet siséltdvét vahian sokeria. Jos taas valmistajan
tuotteet siséltdvit paljon sokeria, tulisi verovapautuksen piiriin vain pienet yritykset.
Makeisveromallissa verovapautuksen tulisi séilyd rakenteeltaan nykyisen kaltaisena.
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5.2.3. Verotaso

Makeisverossa ja sokeripitoisuuteen perustuvassa verossa verotasolla on tirkeé
merkitys paitsi verotuottojen, myds veron ohjaus- ja terveysvaikutusten kannalta.
Péaaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman kirjauksessa sokeriverolle ei vield asetettu
selkedd valtiontaloudellista tavoitetta. Kirjauksen mukaan selvitetddn voimassa olevan
makeisveron korvaamista sokeriverolla, josta ldhtokohdaksi voisi ottaa, ettd
mahdollisen uuden veron tulisi tuottaa valtiolle verotuloina vdhintdén saman verran
kuin nykyisen makeisveron, eli noin 200 miljoonaa euroa. Toisaalta hallitusohjelman
mukaan myds nykyistd veroa korotetaan ja veropohjaa laajennetaan siten, ettd
verokertymd kasvaa 100 milj. eurolla. Téstd puolet on toteutettu vuoden 2012 alusta,
kun makeisten, jdételon ja virvoitusjuomien verotasoja korotettiin.

Fiskaalisen tavoitteen saavuttamiseksi tulisi méaérittdd veropohjan laajuus ja
verotaso. Esimerkiksi elinkeinoeldmidn tekemidn karkean arvion mukaan laajan
kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan mallin veropohjan suuruus olisi véhintddn 360
miljoonaa kiloa sokeria. Tistd saataisiin nykyisen makeisten, jditelon ja
virvoitusjuomien valmisteveron verotuotolla verotasoksi noin 0,55 euroa kilolta sokeria.
Tamé tarkoittaisi, ettd esimerkiksi makeisen, jonka painosta 50 % on sokeria,
valmistevero putoaisi alle kolmannekseen nykyisestd. Toisaalta veron piiriin tulisi
monia nykyisen veron ulkopuolelle jidvid tuotteita, joiden vero jéisi kuitenkin varsin
alhaiseksi. Nykyisen makeisveron verotuottotavoitteella vero vaikuttaisi siten tuotteiden
hintaan vain véhén, jolloin veron ohjaus- ja terveysvaikutukset saattaisivat jaadi
heikoiksi.

Makeisveron laajennuksessa verotaso voisi olla perusteltua pitdd nykyisellddn
esimerkiksi terveysvaikutusten vuoksi. Verollisten tuotteiden lisdéntyessd tdmé
tarkoittaisi makeisveron tuoton kasvamista.

5.3 Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvat mallit

Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvissa veromalleissa vero méadrdytyisi tuotteen
sisdltimin sokerin maiérdn perusteella. Malleissa ei eroteltaisi lisdttyd sokeria ja
tuotteen sisdltdiméd luontaista sokeria toisistaan. Vero médrdytyisi euroina tuotteen
sisdltdimdd sokerikiloa kohden.

Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan veron méiardédminen edellyttdisi tuotteiden
sokeripitoisuuden selvittdmistd ja ilmoittamista. Veromallin kdyttoonottoa helpottaisi
jonkin verran EU:n kuluttajainformaatioasetuksessa sdddetty velvollisuus tuotteiden
kokonaissokeripitoisuuden ilmoittamisesta. Asetus tuli voimaan joulukuussa 2011,
mutta asetukseen sisdltyy viiden vuoden siirtymédaika, joten sokeripitoisuuden
ilmoittaminen tulee pakolliseksi vasta vuonna 2017. Koska asetus kuitenkin edellyttia
sokeripitoisuuden ilmoittamista, olisi kokonaissokerin méaard kéytettdvissid kattavasti
verotusta varten viimeistddn siirtymdajan padtyttyd. Kuluttajainformaatioasetukseen
siséltyy kuitenkin runsaasti ilmoittamisvelvollisuutta koskevia poikkeuksia, eiki tictoja
tarvitse ilmoittaa muun muassa pakkaamattomista -elintarvikkeista. Verollisiksi
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suunnitelluista tuotteista esimerkiksi leivonnaisia myydaan usein pakkaamattomina.

Kokonaissokeripitoisuuteen perustuva veromalli voitaisiin toteuttaa joko siten, ettd
vero kohdistuisi kaikkiin sokeripitoisiin elintarvikkeisiin tai siten, ettd se kohdistuisi
vain valittuihin tuoteryhmiin. Jos vero koskisi kaikkia sokeripitoisia elintarvikkeita,
veropohjaan olisi luettava valtiontukisddnndsten vuoksi todennékdisesti myds kasvikset
ja hedelmét. Koska tydoryhméa on katsonut, ettd kasviksia ja hedelmii ei tule verottaa,
sokeriveroa ei voitaisi toteuttaa tilla veromallilla.

Toisessa vaihtoehdossa vero kohdistuisi vain valittuihin tuoteryhmiin, jotka
madritettdisiin tullinimikkeiden avulla. Verollisia tuoteryhmid olisivat edelld jaksossa
5.2.2 luetellut sokeria siséltdvit maitotuotteet, hunaja, sokeri ja siirapit, makeiset,
makeat leivonnaiset, sokerilla sdilotyt hedelmét ja kasvikset, hillot, sokeroidut murot
sekd mehut ja virvoitusjuomat. Veromallin etuna olisi, ettd se mahdollistaisi tuoreiden
hedelmien ja kasvisten jattimisen veron ulkopuolelle. Tuoteryhmien rajatusta maérasta
huolimatta riskind kuitenkin olisi, ettd veron ulkopuolelle jadvien tuotteiden verovapaus
katsottaisiin valtiontueksi.

Veronalaisiin tuoteryhmiin kuuluvien elintarvikkeiden vero méérdytyisi niiden
kokonaissokeripitoisuuden perusteella, jolloin vero suosisi véhdsokerisia tuotteita ja
kannustaisi myos valmistamaan ja kehittimién niitd. Veromallin ohjausvaikutus olisi
tehokkain, kun vero maérdytyisi grammakohtaisesti niin, ettd jokainen sokerigramma
vaikuttaisi veron maddrddn. Vaihtoehtoisesti vero voitaisiin porrastaa esimerkiksi
kymmenen gramman vilein vaihtuviin veroluokkiin (esimerkiksi alle 10 g, 11-20 g,
21-30 g jne.). Veroluokan sisdlldi veron méadrd olisi sama sokeripitoisuudesta
huolimatta. Veroluokittain porrastetussa mallissa ohjausvaikutus olisi kuitenkin
vahdisempi ja porrastus houkuttelisi todennédkdisesti valmistajia valmistamaan tuotteita,
jotka juuri ja juuri alittavat tietyn portaan yldrajan.

Verovelvollisia olisivat kaikki verollisia tuotteita valmistavat tai maahantuovat
toimijat. Verovelvollisten médrd nousisi nykyistd makeisveroa huomattavasti
suuremmaksi ja toisi verovelvollisten piiriin paljon erityisesti pienid toimijoita, jolloin
elinkeinoeldmélle aiheutuvan hallinnollisen taakan kokonaismédrd kasvaisi.
Veronalaiset tuotteet olisi valmistettava verottomassa varastossa. Koska vero kertautuisi
tuotantoketjussa, tulisi erikseen suunnitella jérjestelmé, jossa muiden tuotteiden
valmistuksessa kaytettdvd sokeri ja sokeria sisdltdvédt raaka-aineet vapautettaisiin
verosta. Vaihtoehtoisesti tuotteiden valmistamiseen kéytettyjen raaka-aineiden
sisdltdimid vero voitaisiin palauttaa. Téillainen jérjestelmd olisi kdytinnossa
hallinnollisesti raskas sekd verovelvollisille ettd viranomaisille. Liséksi verovapaus- tai
palautusmenettely monimutkaistaisi verotusjarjestelméaa ja vaikeuttaisi verovalvontaa.

Valvonnan kannalta kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan veromallin etuna olisi,
ettd kokonaissokeripitoisuus voidaan selvittdd laboratoriotutkimuksella, jolloin
verotustietojen oikeellisuutta voitaisiin tarvittaessa valvoa tehokkaasti. Liséksi
ilmoitetun kokonaissokeripitoisuuden arvioinnissa voitaisiin kdyttdd apuna tuotteiden
keskimédérdisid sokeripitoisuuksia, jotka saadaan esimerkiksi FINELI-tietokannasta.
Kéaytinnossd verotettavien tuotteiden valvonta olisi niiden suuren médrdn vuoksi
kuitenkin vaikeaa ilman merkittdvid resurssilisdyksid veroviranomaisessa.

Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvassa veromallissa veron ulkopuolelle jéisivit
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sokeria sisdltamattomien tuotteiden lisdksi my0s sokerialkoholeilla ja makeutusaineilla
makeutetut tuotteet.

Taulukko 5: Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan veromallin vahvuudet ja
heikkoudet

Mallin vahvuudet Mallin heikkoudet

Kannustaisi ostamaan, valmistamaan ja Makeutusaineilla makeutetut tuotteet olisivat
kehittdamaan vahemman sokeria siséltavia veron ulkopuolella.

tuotteita.

Kokonaissokeripitoisuuden ilmoittamista tullaan Lisaisi verovelvollisten maaraa ja toimijoiden
edellyttdamaéan myos elintarvikelainsdadannossa. hallinnollista rasitetta.

Kokonaissokeripitoisuus voidaan tutkia tuotteesta, | Edellyttaisi tuotteiden valmistusta verottomassa
jolloin verotustietojen oikeellisuutta pystytaan varastossa.

valvomaan.
Veron kertautumisen estaminen edellyttaisi
monimutkaista verovapaus- tai
palautusjarjestelméaa.

5.4 Lisattyyn sokeriin perustuvat mallit

Lisdttyyn sokeriin perustuvissa veromalleissa vero madrdytyisi tuotteeseen sisdltyvin
lisdtyn sokerin médrin perusteella. Lisétylld sokerilla tarkoitettaisiin nimikkeen 1701
ruoko- ja juurikassokeria sekd kemiallisesti puhdasta sakkaroosia ja nimikkeen 1702
muita sokereita, joihin luetaan myos kemiallisesti puhdas laktoosi, maltoosi, glukoosi ja
fruktoosi, lisdttyd maku- tai viriainetta sisdltimattoméit sokerisiirapit, keinotekoinen
hunaja ja sokeriviri. Lisdksi lisdttyyn sokeriin luettaisiin myds erdét ryhmiin 29
kuuluvat muunnellut sokerit.

Lisdttyyn sokeriin perustuva veromalli voitaisiin toteuttaa kahdella eri tavalla.
Ensimmaisessd vaihtoehdossa verotettaisiin sokeria raaka-aineena niin, ettd vero
kannettaisiin  tullinimikkeiden avulla maéériteltavistd sakkaroosituotteista ja
tarkkelyssiirapeista. Veronalaisia tuotteita olisivat esimerkiksi kidesokerit, nestesokerit,
sokerisiirapit, glukoosisiirappi ja glukoosi-fruktoosisiirappi. Koska sokerituotteet ja
térkkelyssiirapit ovat makeudeltaan ja olomuodoltaan erilaisia, verotaso tulisi asettaa
tuotteiden kesken tasapuoliseksi.

Verovelvollisia  olisivat  sokerituotteiden  valmistajat ja  maahantuojat.
Sokeripitoisten elintarvikkeiden, kuten leipomotuotteiden, valmistuksessa kiytettdisiin
Suomessa verollista sokeria. Talloin muita kuin sokerituotteita ei tarvitsisi verottaa enda
erikseen, kun niistd valmistettaisiin muita tuotteita. Tuontituotteilla vero méaardytyisi
kunkin tuotteen valmistamisessa kéytetyn sokerituotteen tai térkkelyssiirapin médrdn
mukaan. Maahantuojan olisi selvitettdvd verotusta varten, kuinka paljon tuotteiden
valmistamiseen on kdytetty sokeria. Malli muistuttaa periaatteiltaan Tanskassa kéytdssd
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olevaa tyydyttyneen rasvan veroa.

Lisédtyn sokerin ohella tuotteessa voisi olla luontaista sokeria, kuten hedelmien
hedelmésokeria tai maitotuotteiden maitosokeria, jota ei otettaisi huomioon veroa
madréttiessd. Elintarvikkeita koskeva lainsdddantd ei edellytd lisdtyn sokerin méairdn
ilmoittamista tuotetiedoissa, joten muissa maissa valmistettujen tuotteiden
valmistuksessa kaytetyn sokerin eli lisdtyn sokerin méadrd olisi selvitettivd ja
ilmoitettava pelkdstddn verotusta varten. Kotimaassa elintarvikkeita valmistettaisiin jo
verotetusta sokerista, joten kotimaisilla valmistajilla ei olisi ilmoitusvelvollisuutta.

Ensimmaisen vaihtoehdon mukaisessa mallissa verovelvollisia olisi vain vahén,
kun kotimaassa ei tarvitsisi verottaa sokeria sisiltidvid lopputuotteita. Padsaantdisesti
elintarvikkeita ei myOskddn tarvitsisi valmistaa verottomassa varastossa, koska
valmistukseen kiytettdisiin verollista sokeria. Malli olisi kuitenkin todennikoisesti EU-
oikeuden syrjintdkiellon vastainen, koska tuontituotteisiin kohdistuisi kotimaassa
valmistetuista tuotteista poikkeavia velvoitteita. Veromallissa esimerkiksi muualla
tuotetuista leivonnaisista olisi tehtdvd Suomessa veroilmoitus ja vero olisi maksettava
tuotekohtaisesti, kun vastaavaan kotimaiseen leivonnaiseen ei liittyisi endd samanlaisia
velvoitteita. Lisdksi tuotteen valmistuksessa kdytetyn sokerin méiérdn selvittdminen
voisi olla maahantuojille hyvin tydldstd, mikéd saattaisi vdhentdd tuotteiden tuonnin
houkuttelevuutta ja olla siten syrjintékiellon vastaista.

Toisessa vaihtoehdossa kaikkien veronalaisten tuotteiden vero maadrdytyisi
tuotteen valmistamiseen kéytetyn sokerituotteen tai tdrkkelyssiirapin eli mono- ja
disakkaridien méaaran mukaan. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kaikki veronalaiset tuotteet
verotettaisiin vasta lopputuotteina. Mallissa verotettavia tuotteita olisivat kaikki
kulutukseen luovutetut sokeria sisiltidvit tuotteet riippumatta niiden valmistusasteesta.
Kidesokeri olisi veronalainen tuote, mutta myos siitd valmistetut puolivalmisteet ja
lopputuotteet.

Verovelvollisia olisivat kaikki verollisia tuotteita valmistavat tai maahantuovat
toimijat, jolloin verovelvollisia olisi huomattavasti enemmin kuin ensimmaéisen
vaihtoehdon mukaisessa mallissa. Verovelvollisten méérd kasvaisi myds nykyiseen
makeisveroon  verrattuna, mikd kasvattaisi veroviranomaisen rasitusta ja
elinkeinoeldmin hallinnollista taakkaa. Hallinnollista taakkaa lisdisi myos se, ettd
sokeria siséltivdt tuotteet olisi valmistettava verottomassa varastossa. Veron
kertautumiseen liittyisi samat ongelmat kuin kokonaissokeripitoisuuteen perustuvissa
malleissa ja kertautumisen ehkéiseminen edellyttdisi monimutkaista verovapaus- tai
veronpalautusjérjestelméd. Koska elintarvikkeita koskeva lainsdddantd ei edellytd
lisityn sokerin médridn ilmoittamista tuotetiedoissa, muissa maissa valmistettujen
tuotteiden valmistuksessa kéytetyn sokerin eli lisdtyn sokerin maérd olisi selvitettdvi ja
ilmoitettava pelkdstddn verotusta varten

Molemmissa lisdtyn sokerin verottamiseen perustuvissa malleissa veropohja
voitaisiin haluttaessa rajoittaa madrittdmalld verolliset tuoteryhmét tullinimikkeiden
avulla. Lisdttyyn sokeriin perustuvassa veromallissa veron ulkopuolelle jdisivét lisittyd
sokeria sisdltdmattomien tuotteiden lisdksi my0s sokerialkoholeilla ja makeutusaineilla
makeutetut tuotteet.

Lisédtyn sokerin verottaminen olisi terveysnakokulmasta parempi vaihtoehto kuin



56

kokonaissokerin verottaminen, koska verotus edistéisi terveyden kannalta hyodyllisten
marjojen, hedelmien ja kasvisten kdyttod. Lisdtyn sokerin verottamisessa etuna olisi,
ettd se suosisi vihédsokerisia tuotteita ja kannustaisi myds valmistamaan ja kehittiméén
niitd. Lisdttyyn sokeriin perustuvan veron valvominen olisi kuitenkin vaikeaa, koska
lisityn sokerin mddrdn selvittiminen laboratorio-olosuhteissa on erittdin vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Verotus ja verovalvonta perustuisivat tdlloin pelkdstddn valmistajien
ja maahantuojien ilmoituksiin, joiden oikeellisuutta ei voida varmistaa ilman tuotteen
valmistajalta saatavia koostumustietoja toisin kuin kokonaissokeripitoisuuteen
perustuvassa mallissa.

Taulukko 6: Lisatyn sokerin maaraan perustuvan veromallin vahvuudet ja
heikkoudet

Mallin vahvuudet Mallin heikkoudet

Makeutusaineilla makeutetut tuotteet veron
ulkopuolella.

Kannustaisi ostamaan, valmistamaan ja
kehittdméaan vahemman sokeria sisaltavia
tuotteita.

Raaka-aineen verotukseen perustuva malli
yksinkertainen toteuttaa, koska vain
sokerituotteiden valmistuksen tulisi tapahtua
verottomassa varastossa.

Lopputuotteiden verotukseen perustuvassa
mallissa verovelvollisten mé&éara ja toimijoiden
hallinnollinen rasite kasvaisivat.

Raaka-aineen verotuksessa ei veron Edellyttaisi tuotteiden valmistusta verottomassa

kertaantumisongelmaa.

Raaka-aineen verotukseen perustuva malli
Suomessa valmistettujen tuotteiden osalta
hallinnollisesti muita malleja kevyempi.

varastossa (erityisesti lopputuotteen verotusmalli).

Lopputuotteiden verotusmallissa veron
kertautumisen estaminen edellyttaisi
monimutkaista verovapaus- tai

palautusjarjestelmaa.

Lopputuotteiden verotuksessa valvonta vaikeaa,
koska lisatyn sokerin maaraa ei voida selvittéa
jalkikateen.

Raaka-aineen verotukseen perustuvan mallin EU-
oikeudenmukaisuus kyseenalaista.

5.5 Nykyiseen makeisveroon perustuvat mallit

Nykyiseen makeisveroon perustuvissa malleissa vero médrdytyisi tuotteen
kokonaispainon tai -tilavuuden perusteella eikd verotuksessa otettaisi huomioon
tuotteen sokeripitoisuutta. Mallia kuitenkin kehitettdisiin nykyistd makeisveroa siiné
havaittujen epédkohtien poistamiseksi tarkistamalla ja laajentamalla veropohjaa. Veron
piiriin tulisivat tilldin nimikkeisiin 1904 ja 1905 kuuluvat tuotteet, kuten keksit, kakut
ja muut makeat leivonnaiset. Ndihin nimikkeisiin kuuluu kuitenkin my6s sokerittomia
tai sokeria vain vdhdn sisdltivid tuotteita, kuten ruokaleipd. Nimikkeiden liséksi
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makeisveron alaiset tuotteet tulisikin mééritelld laissa tarkemmin joko sanallisesti tai
asettamalla verollisille tuotteille sokeripitoisuuden alaraja. Koska menetelméd poikkeaisi
nykyisin kédytossd olevasta mallista, jossa verollisia ovat kaikki méérittyyn
nimikkeeseen kuuluvat tuotteet, mallin EU-oikeudenmukaisuus tulisi selvittdd ennen
sen kayttoonottoa.

Veropohjan laajentaminen véhentdisi kilpailuun liittyvid ongelmia, jotka johtuvat
tuotteiden valmistuksen ja kuluttajien kysynndn siirtymisestd verottomiin tuotteisiin,
kuten makeisista kekseihin. Rajanveto-ongelmia jdisi kuitenkin jossain mddrin myds
uuteen malliin, koska makeisveron ndkokulmasta samankaltaiset tuotteet voivat kuulua
eri tullinimikkeisiin, joihin makeisveroa ei voi rajattomasti ulottaa. Makeisveromallissa
kaikki laissa sédddettyihin nimikkeisiin kuuluvat tuotteet olisivat verollisia
makeutustavasta riippumatta, jolloin myds makeutusaineilla ja sokerialkoholeilla
makeutetut tuotteet verotettaisiin.

Koska veron méadrdytymisperustetta ei muutettaisi, veromallissa sdilyisi osa
kritiikkid aiheuttaneista ominaisuuksista. Kun vero médraytyy tuotteen kokonaispainon
tai -tilavuuden perusteella eikd sokeripitoisuutta oteta huomioon, veromalli ei kannusta
kehittdmédn vdhemmin sokeria sisdltivid terveellisempid tuotteita. Veron
tarkoitukseksi voidaankin tdlloin katsoa fiskaalisten tavoitteiden lisdksi verollisiin
tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden kulutuksen védhentdminen yleisesti. Tétd puoltaisi
muun muassa veron kohdistuminen ravitsemuksellisesti heikkoihin, v&hén
suojaravintoaineita sisdltdviin ja ravitsemusprofiililtaan heikkoihin tuotteisiin, jotka
eivit ole vilttimattomyyshyodykkeit.

Veropohjan laajentaminen ryhmin 19 makeisiin leipomotuotteisiin liséisi
verovelvollisten mairdé ja toisi verovelvollisiksi myds paljon erityisesti leipomoalan
yrityksid. Veron laajentaminen lisdisi siten etenkin kotimaisen elintarviketeollisuuden
hallinnollista kokonaisrasitetta nykyisestd. My0s veroviranomaisen tyOoméard kasvaisi
verovelvollisten madrdn noustessa, minkd lisdksi uusien verollisten nimikkeiden
rajaukset voisivat lisitd esimerkiksi sitovien tariffitietojen pyyntojé.

Makeisveron etuna on, ettd sen madrittiminen painon tai tilavuuden mukaan on
helppoa. Toiseksi siithen ei liity suuria EU-oikeudellisia ongelmia, jos veropohja
rajataan selkedsti nimikkeiden avulla. Makeisverokin kertaantuu tuotantoketjussa, mutta
erikseen asiasta sddtdmalld voidaan vélttdd kaksinkertainen verotus muita malleja
helpommin. Kertaantuminen on myds vahdisempéd, kun vero kohdistuu vain valmiisiin
tuotteisiin eikd raaka-aineisiin, kuten sokeriin.
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Taulukko 7: Makeisveron laajentamiseen perustuvan veromallin vahvuudet ja

heikkoudet

Mallin vahvuudet

Mallin heikkoudet

Jarjestelma on tuttu nykyisille verovelvollisille eika
laajennus edellytd merkittavia tietojarjestelméa
muutoksia.

Makeutusaineilla makeutetut tuotteet veron
piirissa.

Kohdistuisi ravitsemusprofiililta heikkoihin
tuotteisiin ja pyrkisi vahentamaan niiden kulutusta
yleensa.

Vahentaisi kilpailuneutraliteettiin liittyvid ongelmia
nykymalliin verrattuna.

Ei kannustaisi ostamaan, valmistamaan ja
kehittdméaén vahemman sokeria sisaltavia
tuotteita verollisissa tuoteryhmissa.

Lis&isi verovelvollisten maaraa ja toimijoiden
hallinnollista rasitetta.

Edellyttéisi tuotteiden valmistusta verottomassa

varastossa.

Keksien, kakkujen ja makeiden leivonnaisten
valikoiminen tullinimikkeistén ryhmasta voi olla

ongelmallista valtiontukiséénndésten
nakokulmasta.

5.6 Makeisveron ja sokeriveron yhdistelmamalli

Makeisveron ja sokeriveron yhdistelmdmallissa vero koostuisi kahdesta osasta, eli
makeisverosta ja  sokeripitoisuuteen  perustuvasta  verosta.  Sokeripitoisista
elintarvikkeista kannettaisiin sokeripitoisuuteen perustuva vero, joka méadrdytyisi
euroina sokerikiloa kohden siten, etti jokainen sokerigramma vaikuttaisi veron
madradn. Lisdksi kannettaisiin makeisveroa, joka miérdytyisi nykyisen makeisveron
tapaan tuotteen painon tai tilavuuden mukaan. Verolliset tuoteryhmit mééritettiisiin
tullinimikkeiston  avulla samalla tavoin  kuin nykyisessd makeisverossa.
Sokeripitoisuuteen perustuva veron osa voitaisiin madrittdd joko tuotteen
kokonaissokeripitoisuuden tai lisityn sokerin méérin perusteella.

Makeisvero- ja sokerivero-osa voitaisiin kantaa kaikilta valituilta tuoteryhmilta tai
osia voitaisiin kohdistaa halutulla tavalla vain tiettyihin tuoteryhmiin. Makeis- ja
sokeriveron yhdistelméssd tyoryhméd pitdd parhaimpana vaihtoehtona mallia, jossa
sokeripitoisuuteen perustuva vero (perusvero) kannettaisiin laajasti useissa
tuoteryhmissd. Sen lisdksi kannettaisiin tilavuuteen tai painoon perustuva lisdvero
makeisilta, makeilta leivonnaisilta ja virvoitusjuomilta. Lisdvero kohdistettaisiin
tuoteryhmiin, jotka eivdt ole osa normaalia ravitsemusta ja joiden kdyt6lla on havaittu
olevan haitallisia vaikutuksia terveyteen (esimerkiksi virvoitusjuomien ja
napostelukulttuurin vaikutus lihavuuteen ja hammasterveyteen).

Mallin etuna olisi, ettd se ottaisi huomioon sekd tuotteiden ravitsemuksellisen
heikkouden ettd sokeripitoisuuden, ja kannustaisi ostamaan ja kehittdimédin vihemmain
sokeria sisdltdvid tuotteita. Mallin etuna olisi lisdksi pelkdn sokeripitoisuuden
perusteella médrdytyviin veromalleihin ndhden se, ettd veron piiriin saataisiin myos
makeutusaineilla makeutetut tuotteet. Makeutusaineilla makeutetut tuotteet olisivat
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kuitenkin sokeripitoisia tuotteita alemmin verotettuja, kun niistd kannettaisiin vain
veron lisdosa.

Veromalli edellyttdisi verollisten tuotteiden valmistamista verottomassa
varastossa. Lisdksi veromalliin liittyisi edelld kuvattuja veron kertaantumisesta
aiheutuvia ongelmia. Verovelvollisten méérd lisdéntyisi yhdistelmémallissa samalla
tavoin kuin muissa sokeripitoisuuteen perustuvissa veromalleissa. Sokeriveron ja
makeisveron yhdistdminen tekisi veromallista vain yhteen komponenttiin perustuvia
malleja monimutkaisemman ja edellyttdisi todennédkdisesti muita malleja laajempia
tietojdrjestelmdmuutoksia toimijoiden jirjestelmiin. Veromalli olisi vaativampi myds
veronkantojérjestelmén nikokulmasta.

EU-oikeuden nédkdkulmasta yhdistelmédmalliin liittyisivdt samat oikeudelliset
kysymykset ja rajoitukset kuin pelkéstdén sokeripitoisuuden perusteella méédrdytyvain
tai makeisveron kaltaiseen veromalliin. Liséksi epdselvdd on, tarkasteleecko EU-oikeus
veron osia toisistaan erillisind vai yhtend kokonaisuutena. Jos veromallin lopputulosta
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, veron midrdn havaitaan olevan samanlaisilla
tuotteilla erisuuruinen siitd riippuen, onko tuote makeutettu sokerilla vain
makeutusaineella. Verojen tasoero voi olla ongelma erityisesti valtiontukilainsdddannon
nékdkulmasta.

Taulukko 8: Makeisveron ja sokeriveron yhdistelmamallin vahvuudet ja
heikkoudet

Mallin vahvuudet Mallin heikkoudet
Makeutusaineilla makeutetut tuotteet veron Malli on monimutkainen kahden osan vuoksi.
piirissa.

Jéarjestelmé on makeisveron osalta tuttu nykyisille Lisaisi verovelvollisten méaraa ja toimijoiden

verovelvollisille. hallinnollista rasitetta.

Kannustaisi ostamaan, valmistamaan ja Edellyttaisi tuotteiden valmistusta verottomassa
kehittamaan vahemman sokeria sisaltavia varastossa.

tuotteita.

Veron kertautumisen estadminen edellyttaisi
monimutkaista verovapaus- tai
palautusjarjestelmaa.

Keksien, kakkujen ja makeiden leivonnaisten
valikoiminen tullinimikkeistén ryhmasta voi olla
ongelmallista valtiontukisaénndsten
nékokulmasta.

5.7 Arvonlisaverotukseen perustuva malli

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, joka on yhdenmukaistettu Euroopan unionissa
Euroopan yhteisdjen neuvoston arvonlisdverodirektiivilld (2006/112). Direktiivin
mukaan jdsenvaltioilla voi olla yleinen verokanta ja enintddn kaksi alennettua
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verokantaa. Yleisen verokannan vihimmaismaardksi on sdddetty 15 % ja alennetuissa
verokannoissa veron on oltava vdhintdédn viisi prosenttia. Joillakin EU:n jdsenvaltioilla
on kaytdssddn myos nollaverokantoja tai direktiivissd sdéddettyjd vdhimméaisméarid
alempia verokantoja, jotka ne ovat saaneet sdilyttdd direktiivin siirtymésdfinndsten
perusteella. Nollaverokantoja ei voida kuitenkaan ottaa endd kdyttoon. Alennettuja
verokantoja voidaan soveltaa direktiivin liitteissd lueteltuihin tuotteisiin, kuten
elintarvikkeisiin ja lddkkeisiin. Alennettujen verokantojen péétarkoituksena on
pienentdd veron regressiivisid vaikutuksia.

Suomessa arvonlisdveron yleinen verokanta on 23 %. Suomessa on kdytossi
liséksi kaksi alennettua verokantaa. Elintarvikkeiden, ravintolaruuan ja rehun verokanta
on 13 9%. Ladkkeiden, kirjojen, henkilokuljetuksien, majoituksen, kulttuuri- ja
viihdetilaisuuksien, liikuntapalveluiden, televisiolupamaksutulojen, tiettyjen taide-
esineiden ja tekijdnoikeuskorvausten sekd tilattujen sanoma- ja aikakausilehtien
arvonlisédverokanta on 9 %. Pdaministeri Kataisen hallitus on péattinyt kevaalla 2012,
ettd kaikkia arvonlisdverokantoja korotetaan vuoden 2013 alussa yhdelld
prosenttiyksikolla.

Suomessa kaikkiin elintarvikkeisiin sovelletaan samaa 13 prosentin alennettua
verokantaa, eikd elintarvikkeita ole eroteltu ryhmén sisélld. Ajoittain on esitetty
esimerkiksi terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kulutuksen edistimistd niiden
arvonlisdveroa alentamalla. Koska arvonlisdverojirjestelmd on unionitasolla pitkélle
yhtendistetty, muista elintarvikkeista poikkeavan verokannan soveltamiseen
terveysvaikutteisiin hyddykkeisiin on katsottu liittyvan riski siitd, ettd verokohtelu ei
olisi unionin oikeuden mukaista. EU:n lainsédddéntd edellyttéd, ettd toisiaan korvaaviin
kilpaileviin tuotteisiin sovelletaan samoja verokantoja ja terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden objektiivista médérittelyd tavalla, joka ei syrjisi korvaavia kilpailevia
tuotteita, on pidetty vaikeana.

Yhtend teoreettisena vaihtoehtona nykyiselle makeisverolle on esitetty mallia,
jossa valittujen elintarviketuoteryhmien arvonlisdveroa Kkorotettaisiin nykyiseltd
alennetulta verokannalta yleiselle verokannalle. Tédssd mallissa yleisen verokannan
elintarvikkeet tulisi maarittda tullitariffinimikkeiden avulla. Riskind olisi kuitenkin, ettd
malli ei olisi arvonlisdverotusta koskevan, EU-oikeuden tulkinnassa korostuneen
neutraalisuusvaatimuksen mukainen. Neutraalisuusvaatimuksen vuoksi korkeammalla
verokannalla verotettavaksi voidaan valita vain sellaisia tuoteryhmid, jotka ovat
objektiivisesti arvioiden muita kuin elintarvikkeita. Arvonlisdverolain 85 §:n
maédritelmidn mukaan elintarvikkeella tarkoitetaan ruokatavaraa, juomaa tai muuta
sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitettua ainetta sekd niiden raaka-aineita,
mausteita, sdilontdaineita ja lisdaineita. Yleisessd elintarvikeasetuksessa (178/2002)
elintarvikkeella tarkoitetaan mitd tahansa ainetta tai tuotetta, myds jalostettua, osittain
jalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella
olettaa tulevan ihmisten nautittavaksi. Nykyisen makeisveron alaisia tuotteita pidetdin
arvonlisdverotuksessa elintarvikkeina, joten niiden verottamiseen korkeammalla
verokannalla liittyy edelld kuvattu EU-oikeudellinen ongelma.

Sokeriverosta puhuttacssa on usein esitetty, ettd epéterveellisten tuotteiden
veronkorotuksen yhteydessé tulisi samalla alentaa esimerkiksi hedelmien ja kasvisten
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arvonlisdverotusta terveysvaikutusten tehostamiseksi. Hedelmien ja kasvisten
verokannan alentaminen alimmalle arvonlisiverokannalle voisi olla teknisesti
mahdollista, jos tuoteryhmit médriteltdisiin tullitariffinimikkeiden avulla. Rajanveto-
ongelmia syntyisi kuitenkin jo kasvis- ja hedelméjalosteiden (esimerkiksi pakastetut ja
sdilotyt) verotuksessa. Malliin liittyy sama yleinen EU-oikeudellinen ongelma suhteessa
muihin elintarvikkeisiin. Lisdksi on huomattava, etti vero voitaisiin alentaa vain nelja
prosenttiyksikkod alimman arvonlisdverokannan tasolle, milld olisi vain véhdinen
vaikutus tuotteiden loppuhintoihin tai kysyntaan.

Verolajia valittaessa on otettava huomioon myds sille asetetut yleiset tavoitteet.
Arvonlisédverotuksessa ldhtokohtana on pyrkimys olla vadristimattd kysyntdd tai
kilpailua, minkd wvuoksi neutraalisuusperiaate on tdssd verolajissa keskeinen.
Pistemdiset valmisteverot puolestaan vaikuttavat ja niilld pyritddnkin vaikuttamaan
kysyntdén.

Taulukko 9: Arvonlisaverotukseen perustuvan veromallin vahvuudet ja
heikkoudet

Mallin vahvuudet Mallin heikkoudet

Voitaisiin hyodyntéaa nykyista arvonlisaveron Malli on todennékdoisesti EU-oikeuden vastainen.
kantojarjestelmaa.

Hallinnollinen rasite yrityksille melko pieni. Sidottu arvonlisdveron verokantoihin.

6 YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Tdhén viliraporttiin on kerétty sokeriveroon liittyvid taustatietoja, joiden perusteella
tyoryhmé ja lausuntojen antajat voivat muodostaa kantansa asiassa sekd arvioida eri
vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia.

Tyoryhmin tehtdvdnd on ollut selvittdd nykyisen makeisveron toimivuutta ja
epdkohtia. Selvityksen perusteella makeisvero on tiyttinyt sille asetetut fiskaaliset
tavoitteet ja toiminut ilman suuria ongelmia. Makeisveron voimaantulon jilkeen on
havaittu, ettd yritykset ovat kehittineet veroedun saavuttamiseksi makeisten kaltaisia,
mutta veron ulkopuolelle jddvid tuotteita, kuten keksejd. Nykyisen makeisveron
veropohja ei ole tiysin kilpailuneutraali, vaan joidenkin tuotteiden kohdalla on jouduttu
tekemddn rajanvetoa. Tédmidn johdosta tyoryhmd on selvittinyt veropohjan
kehittdmisvaihtoehtoja ja todennut, ettd makeisveron veropohjaa ei voida kéytdnndssé
rajata siten, ettd se olisi tdysin kilpailuneutraali. Niin ollen makeisveromallissa
rajatapauksilta ei voida koskaan tdysin vélttyé.

Toisena makeisveron epdkohtana on tullut esille veronalaisia tuotteita
valmistaville yrityksille aiheutuneet merkittdvdt hallinnolliset kustannukset, kuten
varastokirjanpito ja tuotannon valvonta. Valmisteverotuksen luonteeseen kuuluu
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vaistdmattd veronalaisten tuotteiden valmistuksen ja maahantuonnin valvonta, joka
edellyttdd valmistajalta kustannuksia aiheuttavia toimenpiteitd. Valmisteverot on
tarkoituksenmukaista kantaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuotantoketjua, jotta
merkittdviltd kustannuksilta véltytddn. On my0ds huomattava, ettd siirtyminen
sokeripitoisuuteen perustuvaan veroon ei todenndkdisesti ainakaan véhentiisi yrityksille
aiheutuvaa hallinnollista rasitetta.

Ty6ryhmin asettamispditoksen mukaan veromallin on tdytettdva valtion talouden
fiskaaliset tavoitteet ja samalla edistettdva terveellistd ravitsemusta. Veromallin tulee
ottaa huomioon tuotteiden terveysvaikutukset ja ohjata valmistajia valmistamaan entisté
terveellisempid tuotteita. Veron fiskaalisten ja terveydellisten tavoitteiden vilisesté
suhteesta tydryhma on todennut, ettd makeis- tai sokeriveron ensisijaisena tarkoituksena
tulee edelleen olla verotulojen kerdédminen valtiolle. Verotuksella voidaan vaikuttaa
tuotteiden hintaan ja ainoastaan vilillisesti terveyteen. Tyoryhmén mielestd veromallia
rakennettaessa tulee kuitenkin pyrkid malliin, joka mahdollisuuksien mukaan ohjaisi
kuluttajia terveellisempiin valintoihin.

Luvussa 2 tydryhmé on selvittdnyt, miten sokeri vaikuttaa ihmisten terveyteen ja
millaisia terveydellisid perusteita sokerin verottamiselle olisi. Tutkimusten perusteella
sokeria sindnsd ei voida pitdd terveyden kannalta erityisen haitallisena. Ainoastaan
sokeria sisdltdvien virvoitusjuomien runsaalla kéytolld on tutkimuksissa todettu olevan
yhteyttd ylipainon kehittymiseen. Runsaasti sokeria siséltdvien tuotteiden kéytolld voi
olla yhteyttd ylipainoon, mutta sithen vaikuttavat hyvin monet muutkin tekijat, kuten
ruokailutottumukset ja ravinnon laatu yleisesti sekd elinympériston muuttuminen ja
liikkunnan vdhentyminen. Koska terveellinen ravitsemus on laaja kokonaisuus, tyéryhmé
katsoo, ettd pelkéstddn sokeria tai siti sisédltdvien tuotteiden verolla ei voida yksinddn
vaikuttaa ihmisten terveyteen. Verotuksesta puhuttacssa on otettava myds huomioon se,
ettd vero ei valttdmattd siirry kokonaisuudessaan tuotteiden hintoihin. On myos
mahdollista, ettd kulutus siirtyy ravintosisdlloltdéin samanlaisiin mutta halvempiin
tuotteisiin tai sokeripitoiset tuotteet korvataan muilla epédterveellisind pidettivilld
tuotteilla, kuten suolaisilla naposteltavilla. Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi
verotuksen lisdksi tulisikin kayttdd tehokkaasti myOs muita tydkaluja, kuten
lainsdadéntod, suosituksia, ohjausta, tiedottamista, terveys- ja
sosiaalipalvelujdrjestelmdd sekd ympéristosuunnittelua.

Terveysvaikutusten osalta tydryhméd haluaa korostaa erityisesti lasten ja nuorten
kulutukseen vaikuttamista, koska lasten ja nuorten lihavuus on yleistynyt. Taustalla
ovat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat seké epéterveellisten vélipalojen runsas
nauttiminen. Tyoryhma pitdd nykyistd makeisiin ja virvoitusjuomiin kohdistuvaa veroa
tastd ndkokulmasta katsottuna tehokkaana ja toimivana ohjauskeinona, koska se
kohdistuu nimenomaisesti ravintoarvoltaan ja normaalin ravitsemuksen kannalta
tarpeettomiin tuotteisiin, joita erityisesti lapset ja nuoret kuluttavat. Téstd ndkdkulmasta
katsottuna nykyistd makeisveroa voidaankin pitdd terveysperusteisena, eikd ole
varmuutta siitd, ettd sokeripitoisuuteen perustuvalla verolla saavutettaisiin terveyden
kannalta parempi ohjausvaikutus kuin nykyiselld makeisverolla.

Luvussa 5 on esitelty erilaisia sokeripitoisten tuotteiden veromallivaihtoehtoja.
Tyoryhméd katsoo alustavasti, ettd malleista parhaiten toteutettavissa olisi nykyisen
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makeisveron laajentamiseen perustuva malli. Toistaiseksi on vield epédselvdd, lahinna
EU-oikeuden nédkokulmasta, olisivatko lopputuotteen kokonaissokeripitoisuuteen
perustuva malli tai lisdtyn sokerin verottamiseen perustuvat mallit kéytdnndssé
toteutettavissa. Tydryhmé katsoo, ettd makeisveron ja kokonaissokeripitoisuuteen
perustuvan veron yhdistelmidmalli tdyttdisi parhaiten terveellisen ravitsemuksen
edistdmiseen téhtiddvit pyrkimykset.

Arvonlisdverotuksen kéyttdmistd sokeripitoisten tuotteiden verottamisessa ei
pidetd todellisena vaihtoehtona EU-oikeuteen liittyvien kysymysten vuoksi. Unionin
oikeuden syrjimittomyysperiaate ja valtiontukisdénnokset rajoittavat myods muiden
mallien kohdalla merkittidvisti sitd, millainen veromalli voidaan ottaa kéayttoon.
Syrjiméttomyysperiaatteen ja valtiontukisddnnosten asettamat rajoitukset ovat osittain
yhtenevdiset, mutta tietyissd kysymyksissd ne vaikuttavat ratkaisuihin eri tavoin.
Unionin oikeuden tulkinnasta ei ole my06skéédn kaikissa tapauksissa vield varmuutta,
koska esimerkiksi sokeripitoisuuteen perustuvia veroja ei ole kdytossd jidsenvaltiossa
eikd kdytettdvissa ole siten EU-tuomioistuimen ratkaisuja tai muita tulkintaohjeita. EU-
oikeuden tulkintaan liittyvissd kysymyksissd tyoryhméd jatkaa vield tydskentelyéd ja
selvittid asiaa Euroopan komission kanssa.

Tyoryhmin asettamispddtoksen mukaan veromallin tulee olla riittdvin
yksinkertainen veron kannon ja valvonnan kannata sekd toteutettavissa
veronkantojarjestelmissd. Arvonlisdverotukseen perustuvaa mallia lukuun ottamatta
muut vaihtoehtoiset veromallit voidaan toteuttaa valmisteverotuslain mukaisessa
verotusmenettelyssd. Uusien veromallien kéyttoonottoa suunniteltaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd nykyinen teknisesti vanhentunut valmisteverojen kantamisessa
kaytettdvd tietojdrjestelmd asettaa rajoituksia uusien verojen kéyttdon ottamiselle
nopeassa aikataulussa. Todenndkoistd on, ettd sokerivero tai laajennettu makeisvero
voidaan ottaa kéyttoon vasta tietojirjestelmin uusimisen jalkeen.

Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvassa mallissa ja makeisveromallissa
ongelmaksi muodostuu veron kertaantuminen, kun verollisia ovat sekd raaka-aineina
kaytettdva sokeri ja siirapit ettd lopputuotteet. Kertaantumisen estdmiseksi olisi luotava
verovapauteen tai veronpalautukseen perustuva jérjestelmé, joka monimutkaistaisi
olennaisesti  verotusmenettelyd ja vaikeuttaisi muun muassa verovalvontaa.
Lopputuotteisiin kohdistuvassa makeisverossa kertaantumisongelma on huomattavasti
pienempi ja se kohdistuu ldhinnd tuotteisiin, joita kdytetddn toisten verollisten
tuotteiden valmistukseen (esimerkiksi suklaa). Mydskéén lisdtyn sokerin veromallissa ei
ole tuontituotteita lukuun ottamatta ongelmaa veron kertaantumisesta, koska sokeri
verotetaan raaka-aineena. Myds verovelvollisten miédrdn lisdéntyminen asettaisi
haasteita verotusjirjestelméille. Verotusmenettelyyn liittyvit kysymykset samoin kuin
verovelvollisten médran lisddntyminen lisddviat myds yritysten hallinnollista taakkaa.
Tdmé on ristiriidassa pdaministeri Kataisen hallitusohjelman yritysten hallinnollisen
taakan vahentdmistd koskevan kirjauksen kanssa.

Tyoryhmi on tarkastellut veromallien vaikutuksia tdhdn mennessi vain yleiselld
tasolla ja tarkemmat vaikutusarvioinnit tehdddn syksylld. Tdssd vaiheessa voidaan
kuitenkin jo todeta, ettd erityisesti terveysvaikutusten kannalta verotasolla on ratkaiseva
merkitys. Alhaisella verotasolla veron vaikutus hintaan jdd vahdiseksi, jolloin vero ei
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my0Oskéddn ohjaa kuluttajien valintoja. Jos verotaso taas asetetaan ohjausvaikutuksen
nidkokulmasta riittdvdn korkeaksi, kulutuksen pienentymiselld on vaikutuksia
esimerkiksi verollisia tuotteita valmistavaan -elintarviketeollisuuteen. Eri tahojen
intressit tormaavatkin usein toisiinsa, kun esimerkiksi makeis- tai sokeriverotuksessa
terveysndkokohtiin ~ panostaminen  aiheuttaa kielteisid  vaikutuksia  tuotteiden
valmistajille, ja painvastoin.

Tyoryhmai ei ota vield tdssd viliraportissa kantaa siihen, mikd veromalleista on
paras. Tyoryhmai jatkaa tyoskentelyd syksylléd ja antaa suosituksensa marraskuun 2012
loppuun mennessd valmistuvassa loppuraportissa, mitd ennen tydryhma tulee
tarkastelemaan parhaimmiksi katsomiensa mallien vaikutuksia tarkemmin. Lisdksi
huomioon otetaan véliraportista annettavat lausunnot.
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LIITE 1: Taulukko veronalaisista tuotteista
tullinimikkeittain

Taulukossa on esitetty tyoryhmidn nikemys siitd, mitkd tullinimikkeiston nimikkeet
kuuluisivat makeisveron ja sokeriveron veropohjaan. Makeisverolla tarkoitetaan
tuotteen painon tai tilavuuden perusteella maarattavad veroa. Sokeriverolla tarkoitetaan
tuotteen sokeripitoisuuden perusteella méérattavaa veroa.

Nimike | Tuote Makeis- Sokeripitoisuuteen
VEero perustuva vero
0402 Maito ja kerma, tiivistetty tai lisattya X
sokeria tai muuta makeutusainetta
sisaltava
0403 Kirnumaito ja kirnupiimé, juoksetettu X

maito ja kerma, jogurtti, kefiiri ja muu
kaynyt tai hapatettu maito ja kerma,
myads tiivistetty tai maustettu tai lisattya
sokeria tai muuta makeutusainetta,
hedelméa, pahkinaa tai kaakaota
sisaltava

0404 Hera, my®ds tiivistetty tai lisattya sokeria X
tai muuta makeutusainetta sisaltava;
muualle kuulumattomat maidon
luonnollisista aineosista koostuvat
tuotteet, myds sokeria tai muuta
makeutusainetta siséltavat

0409 Luonnonhunaja X
0811 Jaadytetyt hedelmat ja pahkinat, X
keittamattomat tai vedessa tai hoyryssa
keitetyt, myos lisattya sokeria tai muuta
makeutusainetta sisaltavat

1701 Ruoko- ja juurikassokeri seka X
kemiallisesti puhdas sakkaroosi,
jahmeét

1702 Muut sokerit, myos kemiallisesti puhdas X

laktoosi, maltoosi, glukoosi ja fruktoosi
(levuloosi), jahmeat; lisattya maku- tai
vériainetta sisaltamattomat
sokerisiirapit; keinotekoinen hunaja,
myds luonnonhunajan kanssa
sekoitettuna; sokerivari.

1703 Sokerin erottamisessa ja X
puhdistamisessa syntyva melassi

1704 Kaakaota sisaltamattomat X X
sokerivalmisteet (myds valkoinen
suklaa).

1806 Suklaa ja muut kaakaota sisaltavat X X
elintarvikevalmisteet

1904 Viljasta tai viljatuotteista paisuttamalla X X

tai paahtamalla tehdyt
elintarvikevalmisteet (esim.
maissihiutaleet); vilja (ei kuitenkaan
maissi) jyvina ja jyvasina tai hiutaleina
tai muulla tavalla valmistettuina jyvina
tai jyvasina (lukuun ottamatta jauhoja ja
rouheita), esikypsennetty tai muulla
tavalla valmistettu, muualle




kuulumattomat.

1905

Ruokaleipé, kakut ja leivokset, keksit ja
pikkuleivat (biscuits) seka muut
leipomatuotteet, myds jos niissa on
kaakaota; ehtoollisleipa, tyhjat
oblaattikapselit, jollaiset soveltuvat
farmaseuttiseen kayttoon, sinettidylatit,
riisipaperi ja niiden kaltaiset tuotteet.

2006

Sokerilla sailotyt (valellut, lasitetut tai
kandeeratut) kasvikset, hedelmat,
pahkinat, hedelménkuoret ja muut
kasvinosat

2007

Keittdmalla valmistetut hillot,
hedelmé&hyytel6t, marmelaatit, hedelma-
ja péhkindsoseet seka hedelmé- ja
pahkinapastat, myos liséttya sokeria tai
muuta makeutusainetta sisaltavat

2008

Muulla tavalla valmistetut tai sailotyt
hedelmat, pahkinat ja muut syotavat
kasvinosat, myos lisattya sokeria,
muuta makeutusainetta tai alkoholia
sisaltavat, muualle kuulumattomat

2009

Kayttamattomat ja lisattya alkoholia
sisaltamattomat hedelméamehut (myds
rypaleen puristemehu "grape must”) ja
kasvimehut, myos liséttyd sokeria tai
muuta makeutusainetta sisaltévat

2105

Jaatelo, mehujaa ja niiden kaltaiset
jaadytetyt valmisteet, myds kaakaota
siséltavat

2106

Muualle kuulumattomat
elintarvikevalmisteet

2202

Vesi, myos kivennaisvesi ja
hiilihapotettu vesi, lisattya sokeria tai
muuta makeutusainetta sisaltava tai
maustettu, ja muut alkoholittomat
juomat, ei kuitenkaan nimikkeen 2009
hedelmé- ja kasvismehut

2204:sta

Tuoreista rypaleista valmistettu viini,
myds vakevaity viini; rypéleen
puristemehu (grape must), muu kuin
nimikkeeseen 2009 kuuluva:
(alkoholipitoisuus yli 0,5
tilavuusprosenttia)
- Alkoholipitoisuus enintaan 1,2
tilavuusprosenttia

2205:sta

Vermutti ja muu tuoreista viinirypaleista
valmistettu viini, joka on maustettu
kasveilla tai aromaattisilla aineilla:
(alkoholipitoisuus yli 0,5
tilavuusprosenttia):
- Alkoholipitoisuus enintdan 1,2
tilavuusprosenttia

2206:sta

Muut kaymisen avulla valmistetut
juomat (esim. siideri, paarynaviini ja
sima); kdymisen avulla valmistettujen
juomien sekoitukset seka kaymisen
avulla valmistettujen juomien ja
alkoholittomien juomien sekoitukset,
muualle kuulumattomat:
(alkoholipitoisuus yli 0,5
tilavuusprosenttia)
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- Alkoholipitoisuus enintaan 1,2
tilavuusprosenttia, ei
kuitenkaan oluen ja
alkoholittomien juomien
sekoitukset.

2208:sta

Denaturoimaton etyylialkoholi (etanoli),
alkoholipitoisuus pienempi kuin 80
tilavuusprosenttia; vakevat
alkoholijuomat, lik6drit ja muut
alkoholipitoiset juomat:
(alkoholipitoisuus yli 0,5
tilavuusprosenttia):
- juomat, alkoholipitoisuus
enintaan 1,2
tilavuusprosenttia

3302

Hyvénhajuisten aineiden seokset seka
yhteen tai useampaan téllaiseen
aineeseen perustuvat seokset (myos
alkoholiliuokset), jollaisia kaytetaan
juomien valmistukseen:
- jollaisia kaytetéan elintarvike-
tai juomateollisuudessa
- -- jollaisia kaytetaan
juomateollisuudessa,
alkoholipitoisuus enintéaan 1,2
tilavuusprosenttia

3824

Kemialliset tuotteet ja kemian- tai siihen
liittyvan teollisuuden valmisteet (myos
jos ne ovat luonnontuotteiden seoksia),
muualla kuulumattomat:
- juomien valmistukseen
soveltuvat
kivennéissuolaliuokset
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LIITE 2: Sokeriveroa koskeva keskustelu Ota kantaa -
sivustolla

Sokeriveroa koskeva keskustelu oli avoinna Ota kantaa —sivustolla (www.otakantaa.fi)
15.3.-15.4.2012 vilisen ajan. Sivustolla oli keskustelun tueksi lyhyt tyéryhmén ty6n
kuvaus, tietoa sokerista ja muutamia kysymyksia.

Keskustelijoille esitetyt taustatiedot ja kysymykset

Valtiovarainministerion asettama tyoryhmén selvittdd vuoden 2012 aikana, voitaisiinko
Suomessa ottaa kdyttdon sokerivero. Suomessa kannetaan nykyisin veroa makeisista,
jadtelostd ja virvoitusjuomista. Sokerivero kohdistuisi ndiden tuotteiden lisdksi myds
muihin sokeria siséltéviin elintarvikkeisiin, kuten kekseihin, leivonnaisiin, jogurtteihin,
hilloihin ja aamiaismuroihin. Tyoryhmé selvittdd, tulisiko vero ulottaa myds
makeutusaineilla makeutettuihin elintarvikkeisiin. Sokeriverolla keréttdisiin valtiolle
verotuloja edistden samalla terveellistd ravitsemusta. Tavoitteena on, ettd vero ottaisi
huomioon tuotteiden terveysvaikutukset ja ettd se ohjaisi valmistajia valmistamaan
entisté terveellisempié tuotteita.

Puhdas sokeri sisdltdd ainoastaan energiaa ilman vitamiineja, kivenniisaineita tai
kuituja. Sokerista saadaan energiaa, joka vaikuttaa painoon. Sokeripitoisista
napostelutuotteista, kuten makeisista ja virvoitusjuomista, saa helposti runsaasti
energiaa. Sokerilla makeutettujen juomien runsaalla kéytolld on havaittu olevan
yhteyttd ylipainon kehittymiseen niin lapsilla kuin aikuisilla. Lihavuus on yleistyméassa
erityisesti lapsilla, nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Lihavuus voidaan yhdistdd useisiin
sairauksiin, joiden hoitokustannukset muodostavat merkittdvdn osan terveydenhuollon
menoista. Sokeripitoisten juomien kdyttd kasvattaa my0s tyypin 2 diabeteksen riskii,
minka lisdksi runsas ja toistuva sokerin kaytté on yhteydessd hammaskariekseen.

Voit ottaa kantaa sokeriveroon vapaamuotoisesti tai vastaamalla seuraaviin
kysymyksiin:

1. Tulisiko Suomessa ottaa kayttdon tuotteen sokeripitoisuuteen perustuva
sokerivero?

2. Olisiko sokerivero oikea ja kannatettava tapa kerdtd valtiolle verotuloja?

3. Jos sokerivero otettaisiin kdyttoon, millaisia vaikutuksia silld olisi a) omiin
kulutustottumuksiisi, b) ihmisten kulutustottumuksiin yleisesti?

4. Voitaisiinko sokeriverolla mielestdsi vdhentdd sokerin kulutusta ja néin
parantaa ihmisten terveytta?

5. Milld muilla keinoin voitaisiin edistdd terveellisid ruokailutottumuksia ja
terveytta?
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Yhteenveto vastauksista

Ota kantaa sivustolle osallistujia oli 74 kpl, joista 42 henkilod kannatti
sokeripitoisuuteen perustuvaa veroa ja 23 vastusti. Sokeriveroa kannatettiin erityisesti
terveysnédkokohtiin vedoten. Sokeri lihottaa ja sitd on paljon juuri lapsille suunnatuissa
tuotteissa. Useat vastaajat korostivat, ettid verottaa tulisi vain lisétty, puhdistettu sokeri
eikd kasviksia, marjoja, tummaa suklaata tai ksylitolia. Lisdksi kannatettiin toimia,
joilla alennettaisiin terveellisen ruuan, kuten kasvisten ja vihannesten, hintaa.
Makeutusaineet myds huolestuttivat vastaajia. Moni vastaaja totesi, ettei halua
sokeriveron johtavan suurempaan makeutusaineiden kayttoon. Sokeriveroa kannatettiin
myOs siitd syystd, ettd se olisi tasapuolisempi yritysten kannalta kuin nykyinen
makeisvero.

Sokeriveroa vastustettiin osittain samoilla perusteilla kuin sitd kannatettiin.
Vastustajat katsoivat, ettei sokerivero johda kohentuneeseen kansanterveyteen, vaan
aiheuttaa lisdd byrokratiaa ja lisdd veronmaksajien taakkaa. Vastauksissa korostettiin
ihmisen omaa vastuuta terveydestd ja kehotettiin  kiinnittiméan huomiota
ravitsemukseen kokonaisuutena verotuksen sijaan. Sokerivero ei vastustajien mielesté
ratkaise ongelmia.

Vastaajista 27 Kkatsoi, ettd sokerivero olisi oikea tapa kerdtd valtiolle veroja.
Seitsemén vastaajaa puolestaan vastusti.

Sokeriveron vaikutuksia koskevissa kysymyksissd vastaukset jakautuivat
tasaisemmin. Osallistujista 16 katsoi, ettd sokerivero vaikuttaisi ihmisten
kulutustottumuksiin positiivisesti. Useat ndistd vastaajista kuitenkin totesivat, ettei
verolla olisi vaikutusta heiddn omaan kulutukseen, koska he kuluttavat jo nykyisin
viahdn sokeria. Osallistujista 18 oli sitd mieltd, ettei sokerivero vaikuttaisi omiin tai
muiden kulutustottumuksiin mitenkddn. Vastaajista 21 katsoi, ettd sokeriverolla
voitaisiin parantaa ihmisten terveyttd, kun sokerin kulutus véhenisi. Vastaajista 11
puolestaan katsoi, ettei tdllaista vaikutusta olisi.
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