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LAUSUNTO

Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto sokeriveritydryhman véliraportista. Raportti on
perustedlinen ja selkedsti kirjoitettu. Pidimme erityisesti vaihtoehtoisia veromallgja esitelleesté
luvusta. Haluamme esittéa raportista seuraavat huomiomme:

1. Olemme pettyneitd siihen l&htokohtaan, etté verotuksen ensisijaisena tavoitteena on tulojen
kerryttdminen valtiolle (s. 62). Jos néin on, voidaan verottaa melkein mité tahansailman
monimutkaisia terveyteen liittyvia nakokohtia. Siksi olisi toivottavaa, etta sokeriveromallin
ensisijaiseks 1dhtokohdaks otettaisiin terveysvaikutus.

2. Mikali tavoitteena on terveys, tulisi veron vaikuttaa kulutukseen. Nykyisella veromallillaon
saatu enemman verotuottoja kuin tavoiteltiin. Tama kertoo siitd, ettd malli on hillinnyt
kulutusta paljon oletettua vahemman. Kulutuksen seuraaminen uuden mallin kayttéonoton
jalkeen on tarkedd. Jos sokerin kulutus ei vahene, pitéis verotusta voidakiristdd. Tyéryhma
on huolissaan siita, etta kulutuksen liiallinen vaheneminen haittaisi elintarviketeollisuutta (s.
64). Olemme periaatteessa samaa mielté tasté huol esta, mutta toi saalta elintarviketeol lisuuden
liikevoittokaan e saisi perustua kansanterveyden heikentamiseen.

3. Sokerin jaterveyden véalinen yhteys on tutkimuksissa ollut hankala osoittaa. Selkeimmin on
vaestétutkimuksi ssa osoitettu tiettyjen, runsaasti sokeria siséltévien tuotteiden (esim.
virvoitusuomat ja makeat jakiruoat) yhteys tyypin 2 diabetekseen ja painonnousuun (?). 12
N&ma havainnot periaatteessa tukevat makeisveromallia. Olemme kuitenkin ryhman kanssa
samaa midta siitg, etté malli e kannusta teollisuuden tuotekehitysta. Lisdks " oikeiden”
tuoteryhmien valitseminen on seka tieteellisen taustan etta kaytannon (tullinimikkeistot)
kannalta hankalaa. Nykyinen malli on mahdollistanut ”kikkailun” nimikkeistéilla (esim.
suklaavs. keks), mistatulisi paasta eroon.

4. Terveyddlisalta kannaltalisatyn sokerin malli (s. 54-56) ottaisi teoriassa parhaiten huomioon
terveysndkokohdat ilman mahdollisuutta kikkailla nimikkeill&. Olemme kuitenkin samaa
mielté tydryhmén kanssa siité, etté tdméan mallin toteuttaminen on k&ytanndssa |ahes
mahdotonta, eika sité sen takia voi ottaa kayttaon.

5. Tyoryhmaélle nayttéd olevan erittéin térkeda voida verottaa kei notekoisia makeutusaineita.
Emme taysin yhdy téhan nakemykseen. Nayttoja keinotekoisten makeutusaineiden
terveyshaitoistae juuri ole, kuten tydryhmakin toteaa (s. 51). Sokeri on
aineenvaihdunnallisesti selvasti keinotekoisia makeutusaineita haitallisempi.® M akeutusai neet
voivat myds korvata energiaa sisaltavia virvoituguomia, joskin niiden vaikutus
kokonaisenergiansaantiin on vaestotutkimuksi ssa jaéanyt vaatimattomaksi.*® K einotekoi sten
makeutusai nelden verottaminen tarkoittaisi myos ksylitolin verottamista, mitd el terveyden
kannalta voi pitéa mill&én tavoin perusteltuna— pikemminkin péinvastoin. Tyoryhman
raportissa otetaan myods kantaa keinotekoisesti makeutettujen juomien happamuuteen.
Perustelu ei ole kovin hyv, silla nyt valmistellaan sokeriverotusta, e ruokien tai juomien



happamuuteen perustuvaa veroa. Jos happamuus on verotusperuste, veron piiriin tulis paljon
muitakin tuotteita kuin virvoitusuomat.

6. Pidamme esitetyistd malleista parhaimpana kompromissina ns. kokonai ssokeripitoi suuteen
perustuvaa mallia. Siin&a otetaan huomioon terveysndkokohdat riittavasti jamalli on myos
mahdollinen (joskaan ei helppo) toteuttaa. Kokonaissokeriveromallissa olis asetettava
riittévan korkeat kynnyssokeritasot esim. maitotalousvalmisteille jarunsaasti kasviksia,
marjojaja hedelmia sisdltaville elintarvikkeille (esim. smoothiet), mahdollisesti soveltaen
Unkarin veromallia (s. 32). Mallin huonoksi puoleksi on esitetty, ettd siind el voi verottaa
keinotekoisia makeutusaineita. Viitaten huomioomme nr. 5 emme voi pitda tdta mallin
heikkoutena.

7. Tyoryhma esittéd yhdistel maa lagjennetusta makei sverosta ja kokonai ssokeri pitoi suuteen
perustuvasta mallista. Pidémme té&ta kdytanndssa erittéin sekavana ja vaikeana toteuttaa.
Mallin huono puoli on, etté teollisuuden tuotekehitysta kannusta vaikutus (vrt.
kokonai ssokeripitoi suuteen perustuva malli) laimenee, kun verotus perustuu osin nykyisen
kaltai seen makeisveroon. Nayttéa siltd, ettd mallin tavoitteena on saada keinotekoi sesti
makeutetut elintarvikkeet edes osittain veron piiriin. Olemme aikai semmin todennest, ettei
keinotekoi sten makeutusai neiden j&aminen verotuksen ulkopuol elle mielestdmme ole
heikkous, eiké perustelu mallin paremmuudelle.
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