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LAUSUNTO SOKERIVEROTYORYHMAN LOPPURAPORTISTA

Viitaten valtiovarainministerion lausuntopyyntoon (VM 132:00/2011) koskien sokeriveron k&yttoon-
oton mahdollisuuksia Suomessa Panimo- ja virvoituguomateollisuusliitto ry lausuu varsin monipuoli-
sesti valmistellusta loppuraportista seuraavaa:

1. ARVONLISAVERO AINOA TASAPUOLINEN VERO

Panimo- ja virvoituguomateollisuusliitto haluaa muistuttaa, etté arvonlisiaver otus on ai-
noa tapa verottaa elintarvikkeita tasapuolisesti. Valtion fiskaaliset verotavoitteet saavute-
taan tehokkaimmin arvonlisaverolla ilman valmistever ojérjestelmaan liittyvaa huomat-
tavaa hallinnollista taakkaa niin yritykselle kuin myostullille. Valmisteveroista on luo-
vuttava kokonaan niiden merkittavien epékohtien jaristiriitaisuuksien vuoksi.

Ala kannattaa edelleen kokonaissokeripitoisuuteen perustuvaa verotusta, jolloin se on
yhdenmukainen ja yhtaldinen kaikkia elintarvikeryhmia kohtaan. Se on my6s eurooppa-
laiselle elintarviketeollisuudelle ymmarrettava ver otusperuste, koska EU tulee edellytta-
maan tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden ilmoittamista.

K okonaissokeripitoisuuteen perustuva verotus ohjais tehokkaimmin myds tuotekehitys-
ta, silla elintarvikkeiden sokeripitoisuutta voidaan alentaa vahentamalla siina olevia luon-
taisia sokereita tai lisittya sokeria. Sokereilla ei ole eroa kilokalorien (1g=4 kcal) suhteen.
Jokaisen sokerilaadun — niin luontaisen kuin lisdtyn sokerin — vahentédmisell&a on mahdol-
lista vaikuttaa tuotteen lopulliseen sokeri- ja kalorimaaraan.

Panimo- ja virvoituguomateollisuusliitto katsoo, etta ellei terveysperusteista veroa voida
toteuttaa, on fiskaalinen vero syyté toteuttaa nykyistéd huomattavasti laajemmin. Fiskaali-
sen veron ei tulisi kohdistua kapea-alaisesti vain yksittaisiin tuoteryhmiin.

Perusteluna ravitsemuksen kannalta tar peettomien tuotteiden verottaminen on kestdma-
ton jaottelu erityisesti silloin, jos silla kohdennetaan valmistever otus vain virvoitus-
juomiin, makeisiin ja jaatel6on. Veron ulkopuolelle jaavat monet vastaavissa herkuttelu-
tilanteissa nautittavat tuotteet, joita e mydskadn voi pitaa ravitsemuksen kannalta tar-
pedllisina. Juoma-alan tasapuolisen verotuksen turvaamiseks olisi valmistever otusta laa-
jennettava kattamaan kaikki sokeripitoisuudeltaan vastaavanlaiset tuotteet (talla hetkella
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veron ulkopuolella ovat essm. valmiit kahvijuomat ja jogurttijuomat, joissa hyvin yleisesti
on virvoitusuomia vastaava maara sokeria)

Pyydamme ottamaan seuraavat nékemykset perusteluineen huomioon veroj arjestelman
kehittamisesss, jotta elintarvikkeisiin kohdistuvan verotuksen tasapuolisuus sek& parem-
pi kansanterveydellinen ohjausvaikutus voidaan varmistaa.

2. SOKERIVERO AINOA TAPA TOTEUTTAA TERVEYSPERUSTEINEN VERO

Lihavuuden ja eri ruoka-aineiden yhteytta on tutkittu kansainvalisesti, muttatulokset ovat risti-
riitaisia eiké yksittéisten ruoka-aineiden ja lihavuuden vélilla ole 16ydetty tieteellisissa tutki-
muksissa korrelaatiota.

Nykypaivan kuluttaja nauttii lagjasti erilaisia ruokia ja juomia eiké yksittéisen elintarvikkeen
voida yksinaan katsoa vaikuttavan kuluttajien terveyteen. Tyoryhman tarkastelun kohteena ol-
lutta sokeria suomalaiset nauttivat lukuisissa eri elintarvikkeissa, mink& vuoks sokeria sisdltéa-
vien elintarvikkeiden nykyista lagja-alaisempi verotarkastelu on tarpeen.

WHO onkin omassa lausunnossaan todennut, ettd ylipainon ja lihavuuden perussyy on nautittu-
jen ja kulutettujen kalorien epétasapaino (WHO, 2011). Lihavuuteen vaikuttavat monet el&-
méantapaan liittyvét asiat, kuten runsas valipalojen kayttd, pikaruokien runsas kulutus ja passii-
vinen eldamantapa.

Sokerittomat ja kalorittomat kevytjuomat tuotiin markkinoille 1980-luvulla. Ne muodostavat
noin kolmasosan suomalaisten nykyisesta virvoituguomakulutuksesta. Kaytannossa yli puolet
virvoitusuomien kulutuksen kasvusta viimeisten vuosikymmenten aikana on tullut kaloritto-
mista kevytjuomista. Kilokaloreiksi muutettunatama juomamaara tarkoittaa, etta suomalaiset
nauttivat vuodessa yli 7 miljardia kilokaloria v8hemman kuin mit& he joisivat vastaavassa maé-
rassa sokerilla makeutettua juomaa.

Siirtyminen kevyempiin vaihtoehtoihin lienee se kuluttgjakehitys, mité veroratkaisuilla myods
halutaan kansanterveydel lisestd nékokulmasta edistéa. Virvoituguoma-ala on aktiivinen uusien
kevytmakeuttgjien saattamisessa kuluttgien saataville. Viimeisin markkinoille tullut makeutta-
jaon Stevia-kasvista uutettu stevioliglykosidi.

Puhuttaessa ravitsemuksel lisesti tarpeettomista tuotteista on tarkedd, ettd valmisteverolla kate-
taan tasapuolisesti suomalaisen ruokavalion keskeisimmét sakkaroosin l&hteet. Monet merkit-
tavét sakkaroosin lahteet ovat kuitenkin veron ulkopuolella, vaikka niiden osuus suomalaisten
sokerien saannista on jopa suurempi kuin nykyisten verollisten tuotteiden.

L oppuraportissa kdydaan perusteel lisesti 18pi suomalaisten sokerinsaannin lahteet (kappale
4.2). Suomalaisten sokerinsaantia on tutkittu 3-vuotiaiden, yl&koululaisten ja 25-74 -vuctiaiden
osdta. Kaikkien néiden vaestoryhmien yks merkittavéa sakkaroosin lahde on makeutetut mai-
tovalmisteet (tullinimike 0403). Jogurtteja kulutetaan Suomessa noin 130 miljoonaa kiloa. Ku-
luttgjaliiton vertailussa monien jogurttimerkkien sokeripitoisuus vastasi yli viitta sokeripalaa ja
valtapsa tutkituista 63 jogurttimerkisté oli erittain makeita, joko sokerilla, makeutusaineilla tai
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ndiden yhdistelmalla makeutettuja. Toisin kuin virvoituguomat jogurtit ovat monelle joka péi-
va kaytettava tuote.

Pohdittaessa nykyisen veropohjan lagjentamista on hyva muistaa tydryhman loppuraportin to-
teama” Sokerin verottamisen keinoin terveel lista ravitsemusta voidaan parhaiten edistéé koh-
distamalla verotus suurimpiin sakkaroosin lahteisiin. Erityisesti veron piiriin tulisi ottaalasten
januorten kuluttamat, suurimmat sakkaroosin lahteet.”

3. SAKKAROOSIN PAALAHTEET TASAPUOLISESTI VEROLLE

Raportissa on asianmukaisesti esitetty, ettei verotuksen vaikutuksesta kansanterveyteen ole yk-
siselitteisia tutkimustuloksia. On kuitenkin hyva muistaa, etta verolla on vaikutusta paitsi suo-
raan ostokayttaytymiseen myos tuotemielikuviin. Veron avulla voidaan méaéritella ne tuottest,
joita veron perusteiden mukaisesti (esim. sokeripitoisuus) olisi hyva nauttia maltillisesti. Téal-
[6in vero mielikuvallisesti ohjaa kuluttgjien ostop&édtoksia ja ravintotietdmystd. Samalla tavalla
on harhaanjohtavaa, etta vain nyt veron piirissi olevat tuotteet mielletdan ravitsemuksellisesti
tarpeettomiksi tuotteiksi, monien ravitsemusarvoltaan vastaavien tuotteiden jéadessa veron ul-
kopuoléelle.

Panimo- ja virvoituguomateollisuus kannattaa tyoryhman loppuraportissa esittamaa mausta-
mattomien ja makeuttamattomien vesien rgjaamista pois veron piirist&. Tyoryhman pohdinnat
kevyttuotteiden ja sokeripitoisten tuotteiden veron porrastamisesta on loppuraportissa esitetty
niin yleisluonteisesti, ettei siihen pysty tassa yhteydessa ottamaan kantaa. Toivottavaa on Kui-
tenkin, ettd pohdintaa veron porrastamisesta jatketaan.

Nykyinen veromalli on méaritelty tuotepohjaltaan kapea-alaiseksi ja sellaisenaan se oikaisee
heikosti keskendan samankaltaisten tuotteiden kil pailullisen epétasa-arvon haasteen. Veron
lagjentaminen pelkastéén kekseihin ei poista kilpailuun liittyvid ongelmia esim. jaételdiden, jo-
gurttien ja vanukkaiden osaltatal virvoitus- ja mehujuomien ja jogurttijuomien osalta.

Makeisveromallissa veron yksittaisiin tuoteryhmiin kohdistuva rankaisuluonteisuus ja kilpai-
luongelmat elvét poistu ilman, ettd veropohjaa lagj ennetaan. Seké eri tuoteryhmien keskinéises-
ta kilpailundkdkulmasta ettd suomalaisten suurimpien sakkaroosin lahteiden nakokulmasta mal-
lissa on pyrittéva [6ytaméan ratkaisu siihen, etté vero kohdistuisi myos taloussokeriin ja soke-
roituihin maitotuotteisiin.

Mikali tullinimikkeisto e sellaisenaan ole riittavan tasmallinen keskeisimpien sokeria sisaltavi-
en tuoteryhmien ottamiseksi mukaan, tulee sita tdydentéa sanallisilla méaritelmillatai tul-
linimiketasoja tarkentamalla. Raportissa on esitetty huoli, etté sanalliset méaritelmét synnytta
véat uusiatulkinnallisia rajatapauksia. Sanallisesta méarittelysta on kuitenkin kaytdssa olevia
esimerkkeja muista EU-maista. Lisdksi mahdolliset syntyvét rgjatapaukset ovat oletettavasti
huomattavasti pienempia kuin nykyisen jérjestelman synnyttama eriarvoisuus.

Myds sokeripitoisuuden alarajan méarittely on tarkoituksenmukainen, jolloin sokerittomat tai
vahasokeriset tuotteet (alargjasta riippuen) jéaisivét veron ulkopuolelle.
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4. YHTEENVETO PANIMO-JA VIRVOITUSJUOMATEOLLISUUSLIITON NAKE-
MYKSISTA

Ala muistuttaa, ettéa verotuksen on aina oltava tasapuolista ja sille on oltava objektiiviset, jarke-
vét jaolennaiset perusteet. Mika tahansa sokeriverotyoryhman esittamisté veromalleista otetaan
Suomen mallin perustaksi, on sen oltava tasa-arvoinen samankaltaisia tuoteryhmia kohtaan niin
fiskaalisten kuin terveysperusteidenkin osalta.

Veromallista riippumatta suomalaisten merkittdvimmét sokerien/ sakkaroosin lahteet on sisél-
Iytettéva veron piiriin. Vain siten vero voi ollakilpailullisesti tasapuolinen ja myos terveysné-
kokulmasta ymmaérrettava

Panimo- ja virvoituguomateollisuusliitto ry pysyy aiemmassa kannassaan, etta sokeriveromalli
tukee parhaiten tavoitteita kehittada verotusta kohti kilpailuneutraalia mallia, joka on myos par-
haiten linjassa kansanterveydellisten tavoitteiden kanssa. Malli kattaa kaikki nykyisten ve-
ronalaisten tuotteiden kanssa samankaltaiset kilpailevat tuoteryhmaét, jotka ovat my6s suoma-
laisten keskeis mmét sakkaroosin léhteet.

Verojen ohella kuluttgia pitda valistaa tasgpainoisista valinnoista informoimalla ja koulutta
malla. Terveille elaméntavoille luodaan pohja aikaisessa vaiheessa. Oikein kohdennettuna va-
listuksella on mahdollisuus saada merkittavig, pysyvia muutoksia aikaiseksi. Juomateollisuus
on elintarviketeollisuuden eturintamassa toiminut aktiivisesti mm. omien pakkausmerkintjen-
sé parantamiseksi (GDA) seké sitoutunut vastuulliseen markkinointiin ja itsesééntelyyn. Vir-
voituguomia el esimerkiksi markkinoida alle 12-vuctiaille.

milla el kuitenkaan pida ja voi perustella vaaristavan veromallin korjaamista oikeudenmukai-
semmaksi.

Katsomme, ettd sokeriveron valmistelua on syyta jatkaa ja makeis- ja virvoitusguomave-
ron vaaristavat ominaisuudet on saatava oikaistua.

Kunnioittavasti,

ElinaUssa

toimitusjohtaja

Panimo- ja virvoituguomateollisuusliitto
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