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MEHILAISALAN KANTA SOKERIVEROTUSTA SELVITTAVAN TYORYHMAN
VALIRAPORTTIIN

Suomen Mehildishoitajain Liitto kutsui mehildisalan keskeiset yritykset neuvottelemaan sokeriverotusta
selvittelevin tySryhmin viliraportista.

Suomen mebhildisalan yksimielinen esitys on, ettii hunaja ja hunajatuotteet poistetaan kokonaan
sokeriverotettavien tuotteiden listalta. My6s mehiliisten ruokintaan kiiytettiviit sokerituotteet on
jitettivii sokeriverotuksen ulkopuolelle.

Hunaja ei lhtokohtaisestikaan kuulu sokeriverotettavien tuotteiden piiriin: hunaja-asetuksen mukaan hunaja
on mehildisten valmistama luonnontuote, eiké siis teollisesti valmistettu sokeri.

Hunajaa ei ole syyté luokitella my6skéiin epéterveelliseksi elintarvikkeeksi. Hunaja lukeutuu terveydelle
hyddyllisten ominaisuuksiensa vuoksi kategorisesti 1ahinni tuoreiden kasvisten, hedelmien ja vihannesten
ryhméén. Hunajassa on monia hyvinvointia edistidvii aineita, esimerkiksi antibakteerista defensin 1-

proteiinia, vitamiineja ja hivenaineita. Eduskunnan tahto on viihenti sokerin haitallisia terveysvaikutuksia
sokeripitoisuusverolla. Veron asettaminen hunajalle ei tue eduskunnan tahtoa.

Hunajaa ei ole perusteltua pitéd kansanterveydelle haitallisena tuotieena. Pdinvastoin, hunaja on
ruokavaliossa vih#denergisempi vaihtoehto kuin sokeri, silld hunajalla saadaan sama aistittava makeus 40 %
pienemmélld energiaméaérilld kuin sokerilla. Hunajan kulutus on Suomessa noin 3000 tn/vuosi eli 1,5 ¢/hlé

péivissd. Hunajan sokerien osuus téstd on 82 % eli 1,2 g/hlé/pdivd. Euroopan elintarviketeollisuusliitto
CIIA:n sokerin viitteellinen paivésaantisuositus GDA on naisilla 90 g ja miehilld 110 g, joten hunajan osuus
suositellusta kokonaiskulutusméérédstid on viihdinen 1,1-1,4 %.

Mehildistaloudesta kertyvit verotulot saattaisivat jopa vihenty. jos sokerivero tulisi hunajalle (veron
tuottoarvio 0,42 milj. €/v). Sokerivero heikentdisi mehildistarhauksen kannattavuutta ja vihentiisi siten
pesdmadrad. Tdma vihentdisi edelleen sitd polytyshyotyd, joka mehildistarhauksesta aiheutuu kasvikunnalle.
Hydnteispolytteisten viljely-, puutarha- ja luonnonkasvien sato heikkenisi, mikdi vuorostaan heikentiisi

niiden tuotannon kannattavuutta ja vihentdisi veropohjaa. Ne tuottajat, jotka hyotyviit mehiliistarhauksesta
epésuorasti mehildispdlytyksen ansiosta, maksaisivat valtiolle vahemmén arvonlisi- ja tuloveroa. 10
prosentin muutos mehildispesien ma#rassd vahentdisi tuottajahinnoin lasketun hyonteispdlytteisen sadon
arvoa noin 6,0 milj. €/v. Kun menetetyn sadon jalostusarvo huomioidaan, menetys on moninkertainen.

Toteutuessaan kokonaissokeripitoisuuteen perustuva sokerivero kohdentuisi mehildistalouteen kahteen
kertaan: ensin rehuna kiytettivadn ruokintasokeriin ja sitten lopputuotteeseen eli hunajaan. Lisiksi

ruokintasokerin verotus asettaisi Suomessa tuotetun hunajan kilpailullisesti epiiedulliseen asemaan muualla
EU:ssa tuotettuun hunajaan nihden ja rikkoisi EU:n jisenvaltioita velvoittavaa syrjiméttomyysperiaatetta.

Suunnitellun sokeriveron alaisuuteen kuuluisivat vain suurimmat hunajantuottajat ja hunajapakkaamot (“de

minimis -periaate). Ne joutuisivat ndin kestiméattomén eriarvoiseen kilpailuasemaan verosta vapautettuihin
pienempiin toimijoihin ndhden, jotka edustavat yli puolta Suomessa tuotetusta hunajasta. Niin ollen
sokerivero haittaisi merkittdvésti ammattimaisen hunajantuotannon kannattavuutta ja aiheuttaisi vakavan
taantuman tille jo ennestédéinkin haasteelliselle luonnonvara-alalle.
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Hunajan tuotantoa tulee subventoida, ei verottaa.
Talous-ekologinen analyysi.

Suomessa ollaan valmistelemassa lakialoitetta sokerin ja sokerituotteiden kulutuksen verottami-
seksi.’ Vero lankeaisi samansuuruisena my&s hunajan kuluttajahinnalle. Suomen Mehildishoitajan
Liitto ry on pyytanyt allekirjoittaneelta taloustieteellista analyysia lakiehdotuksen perusteiden oi-
keellisuudesta.” Verotuskysymysten taloustieteellinen tutkimus on osa julkisen talouden tutkimus-
kenttda. Tdssa muistiossa sokeriverotusta tarkastellaan tdstd niakékulmasta. Hunajan tuotantoon
liittyy kuitenkin myds merkittavia ekologisia ndakékohtia.

Optimaalisen verotuksen teoria: addiktion hallinta

Sokerituotteiden verottamisessa on kyse hyddykeverosta. Ns. pigoulaisen nizkemyksen mukaan
ulkoishaittoja aiheuttavia hyddykkeitd tulee verottaa.’ Verotus tulee kuitenkin toteuttaa siten,
ettd sen aiheuttama rasite taloudenpitajille minimoituu.* On ilmeistd, ettd sokerituotteiden yliku-
lutus laéntisissa korkean elintason maissa on yhteydessa ihmisen geneettiseen perimain pesiyty-
neessa kadskyssd syoda hiilihydraatteja, kun niitd on saatavilla. Sokerituotteiden kulutukseen ei
sindllaan tarvitse valttamatta liittya merkittdvia ulkoishaittoja. Mutta se néayttdytyy haitallisena
addiktiona ja pigoulainen periaate on tdssa mielessd paikallaan, Tdma addiktioksikin luokiteltava
kdyttdytyminen juontaa juurensa ihmisen kehityshistoriasta, jossa riittdvén ravinnon saaminen oli
osa jokapaivadista selviytymiskamppailua. Nykyisellddan sokerituotteiden ylikulutus aiheuttaa mer-
kittdvia kansantaloudellisia kustannuksia kehittyneissd maissa. Kuluttajille itselleen aiheutuvat
terveyshaitat eittamattd ovat niin merkittdvat, ettd niihin ilmeisesti liittyy myds tietyssda madrin
fiskaalisia ulkoisvaikutuksia. Ei ole niin, ettad sokerituotteita ylikuluttavat kansalaiset kustantaisivat

! Sokeriverotytryhman véliraportti, VM, heindkuu 2012,

* Taman muistion laatija on toiminut kansantaloustieteen apulaisprofessorina kahdessa amerikkalaisessa yliopistossa
1970-luvulla (Brown University, Washington State Univerity), opettanut kolmessa eurooppalaisessa yliopistossa (Upp-
salan yliopisto, Munchenin yliopisto, Hampurin yliopisto) ja toiminut kansantaloustieteen professorina Helsingin yli-
opistossa vuodesta 1981 lahtien. Verotuksen teorian osalta hanelld on kohtuullisen laaja ja siteerattu tuotanto, joka
on julkaistu alan ulkomaisissa ja kotimaisissa tieteellisissd aikakauskirjoissa.

® A.C.Pigou oli englantilainen ekonomisti, jonka ndakemys on yleisesti hyvaksytty osana optimaalisen hyddykeverotuk-
sen teoriaa. A.Sandmo (1974) osoitti, miten optimaaliset veroasteet riippuvat hyddykkeiden kysynnin joustoista.
R.Boadway (1979) esittda ulkoisvaikutusten talousteorian perusteet.

? Rasite johtuu siitd, ettd verotus muuttaa ihmisten kayttaytymista. Kun on kyse haitakkeista, joihin sokeri voidaan
lukea, verotuksella itse asiassa tavoitellaan ohjaavaa vaikutusta kdyttaytymiseen.



aiheuttamansa ylimairiiset terveysmenot. Osa niistd ilmeisesti lankeaa niille kansalaisille, jotka
pystyvat vastustamaan ylikulutuksen kiusausta.

Kielteiset terveysvaikutukset siten ilman epéilyja puoltavat sokerin ja sokerituotteiden verotuksen
kayttamistd. Valistukseen perustuva paternalismi ei kdytannossa ole riittdva, ei mydskaan suostut-
telu.®

Hunaja: terveyshaitat vai terveyshyodyt?

Myés hunaja on koostumukseltaan sokerituote. Ei ole pelkdstdan niin, ettd sen terveyshaitat olisi-
vat vain pienemmit kuin sokeriruokosta tai —juurikkaasta saatavan sokerin. ltse asiassa hunajalla
on myés todettu merkittavia positiivisia terveysvaikutuksia. Raportissaan "How honey kills bacte-
ria" Kwakman, te Velde, de Boer, Speijer, Vandenbrouche and Zaat (2010) osoittavat, ettd hunajal-
la on runsaasti antibakteerisia ominaisuuksia. Mehildiset tuottavat defensin-1 -nimistd proteiinia,
jota ne lisddvat hunajaan. Suurin osa hunajan antibakteerisista ominaisuuksista johtuisi tutkimuk-
sen perusteella téstd proteiinista. Yksi osa hunajan vaikutuksia on se, ettd hunajan sisdltdd glukoo-
si-oksidaasientsyymii, joka veteen laimennettuna tuottaa pitkdn aikaa vetyperoksidia. Vaikka hu-
najassa vetyperoksidimaara voi olla hyvin vahainen, se on silti pitkdavaikutteinen ja tehokas. Huna-
jan on osoitettu suojaavan myds vetyperoksidin aiheuttamilta kudosvahingoilta. My6s hunajan
sisiltima glukonihappo ja alhainen pH vidhentadvat bakteerien kasvua. Lisaksi hunajasta on [6ydet-
ty erilaisia haihtuvia yhdisteitd ja flavonoideja. Niiden oletetaan ehkdisevan bakteerien ja sienten
kasvua. Kaikkia syitd ei vield tunneta, mutta tutkimuksia tehddan koko ajan.

My6s sokerin ja hunajan kaloripitoisuuden erot on syyta noteerata.® Teollisessa sokerissa lasken-
nallinen energian maara on 406 kcal/ 100 grammaa. Hunajassa se on pienempi, 330 kcal / 100
grammaa. Siis 100 grammaa hunajaa sisdltdd 76 kcal vahemman kaloreita kuin teollinen sokeri.
Lisdksi on hyvd muistaa, ettd hunaja maistuu makeammalta eli annostelumé&arad on pienempi kuin
sokeria kdytettdessa.

Nama tulokset puoltavat sitd johtopdatdsta, ettd hunajan kulutusta ei tulisi verottaa ainakaan sa-
malla verokannalla kuin sokerin kulutusta. Tulisiko sitad lainkaan verottaa? Mita viestittdvat ekolo-
giset nakdkohdat?

Mehildiset luomakunnan hyvéntekijéina: polytyspalvelut

Hunajan erottaa sokerista kuitenkin toinen tarkea seikka: hunajan tuotantoon liittyvat positiiviset
ulkoisvaikutukset. N3mi perustuvat mehildisten aikaansaamaan pélytykseen. Luomakunnan kas-
visto tarvitsee pélytyspalveluita. Osa siitd toteutuu tuulipélytyksend, osa hyonteispolytyksena.
Hyonteispolyttdjistd mehildiset ovat avainasemassa varsin monien kasvien osalta (omenalla ja api-
lalla ne ovat keskeiset). Mehildisp6lytyksen arvoksi Suomessa on saatu 60 milj. euroa (Lehtonen

® "Syostuttelun” teoriaa — nudges — ovat kisitelleet Thaler ja Sunstein (2008).

Lihde: Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen tilastot.



(2012)). Globaalilla tasolla mehildisten aikaansaaman polytyksen arvoksi on saatu 153 mrd euroa
(Gallai, Salles, Settele, and Vaissiere (2009)).

Mehildisten tuottamat polytyspalvelus ovat muulle luomakunnalle korvaamattomia. lhmiselld ei
ole keinoja luoda keinotekoisesti luonnon tarvitsemaa polytysta ja sellaisen kustannukset olisivat
ylivoimaisen suuret. Tama ekologinen tosiasia asettaa kysymyksen hunajan verotuksesta yhdessa
sokeriverotuksen kanssa kokonaan uuteen valoon. Optimaalinen verotuksen teorian mukaan posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia (external effects) aiheuttavaa taloudellista toimintaa tulee subventoida, ei
verottaa.” Sokeriveron sosiaalinen hydty-kustannusanalyysi, joka sivuuttaa ko. positiiviset ulkois-
vaikutukset, on virheellinen. Vaikka tarkkojen laskelmien esittdminen ei ole helposti toteutettavis-
sa, optimiveroteorian mukaan hunajan tuotantoa tulisi subventoida, jos hunajan terveyshaitat
eivat nouse suuremmiksi, kuin mita ovat mehildisten aikaansaamat polytyshyddyt. Intuitiivisesti on
uskottavaa, ettd mehildisten aikaansaama pdlytyksen arvo on luomakunnalle mittaamattoman
arvokas. Edelld mainittu 153 mrd euroa ei sitd ainakaan yliarvioi.

Valitettava tosiasia on, ettd mehildisten mdard on globaalilla tasolla vahentynyt (UNEP (2010)).
Kehitys on muun luomakunnan kannalta vdhintdankin ongelmallinen. Sellaiset veropoliittiset rat-
kaisut eivat tdman valossa ole toivottavia, jotka vahentavat mebhildistarhausta.

Sokeriveron muita ongelmia: veron kohdentuminen

Jos sokerivero lankeaisi myds hunajalle, se heikentdisi mehildistarhauksen kannattavuutta kahdes-
ta eri syystd. Yhtaalta hunajan kuluttajahinnan nousu véhentaisi hunajan kysyntii. Toisaalta tuo-
tantokustannus nousisi, koska sokeria kdytetdadn mehildistarhauksessa tuotantopanoksena. Veron
lopullisen kohtaannon jakautuminen mehildistarhaajan ja kuluttajan valilld riippuisi hunajan tuo-
tannon tarjontajouston ja hunajan kysynnan kysyntdjouston suuruudesta. Tarkastellaan siksi veron
vaikutusta kahdessa esimerkkitapauksessa.

Ensimmaisessd esimerkkitapauksessa tuotteen tarjonta on tdysin joustavaa, ts. hunajan tarjonta-
kdyrd on vaakasuora (tapaus A) maard/hinta akselistossa. Toisessa tapauksessa hunajan tarjonta
on tdysin joustamatonta (tapaus B) eli tarjontakédyrd on pystysuora. Kysyntdkayré on piirretty hin-
nan suhteen laskevaksi. Iman veroa hunajan tasapainohinta markkinoilla on p*.

7vrt. Sandmo (1974).
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Ajatellaan, ettd lainsaatdja asettaa tuotteelle (hunajalle) veron (= t). Jos tarjontakdyra on vaa-
kasuora, tuottajat kykenevat siirtdmé&an veron kokonaisuudessa kuluttajahintaan eli kuluttajat
joutuvat veron maksumiehiksi, vaikka vero kerdttdisiin hunajan tuottajalta. Tuottajat menettavat
kuitenkin osaltaan sitd kautta, ettd hunajan menekki pienenee. Jos tarjontakdyra on joustaman el
pystysuora, veron siirtaminen kuluttajien maksettavaksi ei ole mahdollinen: vero lankeaa taysi-
madradisesti tuottajan maksettavaksi.

Edelld kysyntikdyrd on otettu annettuna. Myds sen joustavuus (“kaltevuus” ja muoto) vaikuttaa
siihen, kumpi markkinaosapuoli lopulta veron maksaa. Vaikka ekonometrisia estimointituloksia
joustosta ei olekaan kadytettdvissd, on luontevaa olettaa, ettd sekd tarjonta- ettda kysyntakayrat
ovat kumpikin ainakin jossain mdarin hinnan suhteen joustavia.

Kotimaisen hunajan tuotannon verottaminen myds aikaansaisi tuontiedun syntymisen verottomal-
le tuontihunajalle. My6s tuontisokerilta toki kerattdisiin vero samalla periaatteella kuin kotimaassa
tuotetulta. Mehildisten ruokintasokeri ulkomaisessa tuotannossa olisi kuitenkin veroton. Tama
vahvistaisi ulkomaisten hunajantuottajien kilpailukykya. Kuluttajat substituoisivat kotimaista huna-
jaa tuontihunajalla. Tdma kysyntavaikutus heikentdisi kotimaisen tuotannon kannattavuutta.

Jos sokerivero lankeaisi myos hunajalle, tama samalla vahentaisi sitd polytyshyotyd, joka mehilais-
tarhauksesta aiheutuu muulle luomakunnalle. Tdman johdosta mm. viljely- ja puutarhakasvien
sato heikkenisi, mikd vuorostaan vahentdisi niiden kannattavuutta ja veropohjaa. Ts. ndma tuotta-
jat, jotka mehildistarhauksesta epdsuorasti hydtyvat mehildisten tuottamien pdlytyspalveluiden
muodossa, maksaisivat vihemman tuloveroa valtiolle. Samalla valtion arvonlisdverokertyma heik-
kenisi. Valtion verotulot saattaisivat pahimmassa tapauksessa jopa heikentya.

Johtopdatoksia:



(i) Sokeriveron taloustieteelliset perusteet ovat olemassa: ihminen addiktoituu sokerin lii-
kakulutukselle, mikd aiheuttaa kasvavia paineita terveydenhuoltomenoissa. Nadiden
menojen kohdentaminen niille, jotka altistuvat ylikulutusongelmalle ei kdytdnnossa ole
mahdollista. Paternalistinen valistus ja suostuttelu ovat heikkotehoisia keinoja verotuk-
seen verrattuna.

(ii) Vaikka my6s hunaja toimii makeutusaineena, sitd ei kahdesta syyst3 sovi rinnastaa so-
keriin. Ensiksi, hunajan kdyt6lld on todistettavasti positiivisia terveysvaikutuksia, joita
sokerilla ei ole. Siksi sokerin ja hunajan verottaminen samalla verokannalla olisi virhe-
ratkaisu. Toiseksi, hunajan tuottamiseen mehildistarhauksessa liittyy merkittavia posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia: mehildisten arvo muulle luomakunnalle kasvien pélyttdjana on
korvaamaton. Tédmén valossa hunajan verottaminen olisi taloustieteellisesti ja ekologi-
sesti virheellinen ratkaisu. Maapallon mehildiskantojen viheneminen on my®ds tosiasia.
Taman valossa mehildistarhauksen vahvistaminen eri maissa, myds Suomessa, olisi pe-
rusteltu ratkaisu. Sen sijaan, ettd hunajan kulutusta verotettaisiin, sen tuottamista tulisi
ihmiskunnan subventoida.
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